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RZĄDY MANDŻURSKIE W CHINACH

Nowa dynastia cesarska – mandżurska Qing, której formalne panowanie w Chinach rozpoczęło się w 1644 roku, stosunek do Tybetu opierała początkowo przede wszystkim na tradycji z czasów mongolskiej dynastii Yuan, tzn. na relacji czöjön. Paralela była o tyle oczywista, że Mandżurowie, podobnie jak wcześniej Mongołowie, byli żywiołem obcym, traktowanym przez narodowość Han z jednakową pogardą i wyższością jako „obcy najeźdźcy”. Później, na przełomie XIX i XX wieku, nastroje te przybrały postać ruchu narodowego pod hasłami antymandżurskimi – rewolucji republikańskiej i dążenia do obalenia Qingów. Mandżurski cesarz Fulin (era panowania: Shunzhi) nie tyle wstąpił na tron chiński, co przyłączył Chiny do swojego mandżurskiego imperium, w którym już wcześniej panował. Ani Mongołowie, ani Mandżurowie – wbrew forsowanym obecnie przez chińską propagandę tezom – nie uczynili niczego, co mogłoby sugerować, iż troszczyli się o „jedność chińskiej ojczyzny”, ponieważ nigdy nie traktowali Chin jako „ojczyzny”, lecz wyłącznie jako cel podbojów. 

Podczas panowania w Chinach Mandżurowie, podobnie jak Mongołowie, traktowali tybetański buddyzm jako wyznacznik odrębności w stosunku do liczebnie przeważających Chińczyków. Przychylność hierarchów tybetańskich (podobnie jak mongolskich) wykorzystywali wyłącznie instrumentalnie, jako podporę służącą legitymizacji swojej władzy. Więź czöjön nie zawężała się przy tym jedynie do konfi guracji między Dalajlamą V a cesarzem mandżurskim, ponieważ tybetański hierarcha utrzymywał takie same stosunki z niektórymi książętami mongolskimi i arystokratami tybetańskimi, chociaż relacje te nie miały aż takiej wagi politycznej jak w przypadku dworu mandżurskiego. 

Mimo dyskryminacji i pogardy, charakteryzujących stosunek Mandżurów do Chińczyków, obecnie w Chinach dla celów propagandowych wygodnie jest jednak podtrzymywać iluzoryczną teorię o „wspólnocie wszystkich narodowości, zamieszkujących Chiny” i „zwykłej wymianie narodowości u steru rządów w Chinach”. Tybetańczycy, świadomi odmienności etnicznej Mandżurów, nie mówili o ich władcy inaczej niż „szef / naczelnik Chin” (gjanag gongma / rgya-nag gong-ma), przy czym nazwa gjanag/ryga-nag dosłownie znaczy „Czarne Imperium” w odróżnieniu od gjagar/rgya-dkar, tj. „Białe Imperium”, którym to terminem określano Indie. 

Pierwsi cesarze z dynastii Qing uważali się za uniwersalnych władców buddyjskich, a wybudowana w XVIII wieku w Pekinie świątynia Yonghegong (potocznie zwana lamajską) jako cesarskie miejsce kultu oraz tzw. Mała Potala (imitacja lhaskiego pałacu dalajlamów), wybudowana w pobliżu letniej rezydencji cesarzy mandżurskich obok innych obiektów w stylu tybetańskim w Chengde (na północny zachód od Pekinu), mówią same za siebie.

Z czasem dynastia mandżurska przejmowała od Mingów wszystkie roszczenia do Tybetu, traktując go – podobnie jak resztę świata – jako obszar ex definitione zależny od cesarstwa, którym teraz rządzili Qingowie. W ten sam sposób dwór mandżurski zaklasyfikował do kategorii państw wasalnych nie tylko Koreę, Annam, Birmę, Laos, Syjam, chanaty mongolskie, Turfan (tj. Ujgurię), Wietnam, Jawę i Nepal, lecz także np. Watykan, Holandię, Portugalię i nawet Rosję, a pod koniec XVIII wieku usiłował wymusić formalne złożenie hołdu przez posła króla brytyjskiego. W latach 1662–1875 lista krajów, które złożyły hołd cesarzowi, obejmowała 18 pozycji. 
Mimo dążenia do kontroli nad religijnym i świeckim aparatem władzy w Tybecie dynastia Qing w początkowym okresie rządów nie zamierzała ani Tybetu inkorporować, ani asymilować, ani sinizować poprzez narzucanie chińskiej kultury, instytucji czy biurokracji. Tybet rządził się własnymi, a nie chińskimi, prawami, miał własne, a nie chińskie, instytucje i używał własnego języka, a nie chińskiego czy mandżurskiego. Próby narzucania chińskiego porządku wystąpiły dopiero pod sam koniec panowania Qingów, gdy monarchia znajdowała się już w stanie agonii, ale i wtedy impulsem do takich działań nie było własne przekonanie, lecz zagrożenie dla imperium Qingów ze strony Wielkiej Brytanii, umacniającej swoją pozycję w rejonie Himalajów. W XVII wieku Qingowie pragnęli wykorzystać pozycję dalajlamy jako autorytetu religijnego w celu spacyfikowania wojowniczych i niebezpiecznych Mongołów. 

W strategicznych kalkulacjach dynastii Qing Tybet pełnił rolę rubieży, osłaniającej Qinghai, Sichuan i Yunnan, ale problemów przysparzało to, że nie miał on ani regularnej, sprawnej armii, ani takiego systemu władzy politycznej, który można by porównywać z systemami innych państw w regionie. W istocie definicja władzy w przypadku Tybetu sprowadzała się do tego, że cesarz panował zgodnie z układem stosunków między imperium a peryferiami, ale nie rządził bezpośrednio. Pekin zatwierdził pozycję głównego ministra w Tybecie (tyb. sikjong/srid-skyong lub gjelcab/rgyal-tshab, a także desi/sde-srid lub depa/sde-pa, stąd chiń. zapis fonetyczny désī lub dìbā ) jako faktycznego administratora, wyręczającego dalajlamę w codziennych obowiązkach urzędowych i mogącego w razie potrzeby pełnić funkcję regenta. Na tej zasadzie tworzenia teoretycznych konstrukcji dwór Qing ustanowił granice Tybetu i jego wewnętrzny podział administracyjny, chociaż posunięcia te nie miały żadnych praktycznych konsekwencji. Ponadto w 1688 roku ogłoszono edyktem cesarskim – podobnie jak w przypadku trzech prowincji mandżurskich (Heilongjiang, Jilin i Fengtian) oraz w Mongolii – zakaz osadnictwa chińskiego w Tybecie. 

WIZYTA DALAJLAMY V W PEKINIE

Dalajlama V, Ngawang Lobsang Gjaco / Ngag-dbang blo-bzang rgya-mtsho, stał się pierwszym zwierzchnikiem hierokratycznej władzy w Tybecie, który odwiedził Pekin. Przybył tam pod koniec 1652 roku. W stolicy cesarstwa przebywał prawie dwa miesiące na zaproszenie Mandżurów – wystosowane przez nich jeszcze przed przejęciem władzy nad Chinami – jako kapłan Guszri-chana, którego dwór w Pekinie uważał za swojego wasala. 

W opinii historyków tybetańskich cesarz przyjmował Dalajlamę V jako „niezależnego suwerena”18, co znajduje też odzwierciedlenie w dokumentach z okresu pierwszych cesarzy Qing – Chongde (1636–1643) i Shunzhi (ur. jako Fulin, znany też pod świątynnym imieniem Shizu, 1644–1661) – gdy wobec centralnej części Tybetu używano jeszcze chińskiego terminu guó , tj. państwo. Dopiero od początku panowania Kangxi, imię mandżurskie: Engke Amugulang, 1662–1722) datuje się powszechne stosowanie w chińskich dokumentach nazwy „Xizang” (Xīzàng ) na oznaczenie Tybetu. Niewiele brakowało, aby Dalajlama V spotkał się z cesarzem na granicy tybetańsko-chińskiej, bowiem sam monarcha skłaniał się ku temu, ale za poradą chińskich ministrów przeważyła jednak siła tradycji i protokołu, która zakazywała deprecjonowania majestatu. Cesarz protokolarnie potraktował tybetańskiego hierarchę na zasadach równości, co było wydarzeniem bez precedensu, podobnie jak wyjazd książąt mandżurskich (Shisaia i Jigalanga) oraz wysokich dostojników z trzema tysiącami zbrojnych na powitanie gościa aż do Daiga (obecnie Liangcheng w Mongolii Wewnętrznej, w połowie drogi między Höhhot a Datongiem w prowincji Shanxi). Sam cesarz wyjechał na pekińskie przedmieście Nanyuan, pod pozorem „polowania”, tylko po to, aby 14 stycznia 1653 roku godnie powitać przybywającego Dalajlamę V, zszedłszy z tronu i wyszedłszy mu 20 kroków naprzeciw. 
O równoprawnym statusie, a nawet o hołdzie złożonym Dalajlamie V przez cesarza, jednoznacznie informują źródła tybetańskie. W podręczniku dla administracji tybetańskiej z lat 1886–1888 podkreśla się, że „cesarz przyjął Dalajlamę [V] hołdem i od tego czasu byli złączeni w czöjön”. Szczegółowe wymagania protokolarne, będące głównym przedmiotem zainteresowania i analizy chińskich historyków, nawet kosztem merytorycznego przedmiotu wizyty, świadczyły o randze i pozycji gościa równym cesarzowi. Specjalnie dla dalajlamy wybudowano rampę, umożliwiającą przejście nad murami miejskimi Pekinu bez potrzeby przechodzenia przez bramę, co uwłaczałoby jego godności, z uwagi na możliwość przebywania innych osób ponad jego głową. Zgodnie z nakazami drobiazgowego protokołu, bankiet na cześć dalajlamy wydano na dworze cesarskim z zastosowaniem przepisów odnoszących się do przyjęć pierwszej rangi, dotyczących „władców zewnętrznych plemion barbarzyńskich, pierwszy raz przybywających na dwór”. Termin „zewnętrzne” odnosił się według chińskiej interpretacji świata do ludów i krajów ościennych, które zamieszkiwały peryferie cesarstwa, uznając jego zwierzchność, nie mogły być zatem jego częścią. 

Pobyt Dalajlamy V w Pekinie przyniósł reaktywowanie tradycji czöjön i wymianę złotych tablic pamiątkowych z tytułami: Dordże Czang Gjaco Lama / rDo-rje-’chang rgya-mtsho bla-ma – „Najwyższy, Ocean, dzierżyciel pioruna” – od cesarza Shunzhi dla Dalajlamy i Namgji Lha Dżamjang Gongma Dakpo Czhenpo / gNam-gyi lha ’jam-dbyangs gong-ma bdag-po chen--po – „Wielki Mistrz, Najwyższy, Bóg Niebios, Boddhisattva” – od dalajlamy dla cesarza. 

Dalajlama V uznał w osobie cesarza inkarnację bodhisattwy Mańdżuśriego (tyb. Dżampejang Gongma / ’Jam-pa’i dbyangs gong-ma), tj. ucieleśnienie intelektu Buddy. Chociaż uznanie to nie zyskiwało przełożenia na praktykę więzi czöjön, to jednak świadczyło o szacunku dla władcy nie tylko jako świeckiego patrona, lecz także jako emanacji boskości. Ten bowiem aspekt – nimbu boskości – przez ponad dwa stulecia determinował bogobojny wręcz stosunek Tybetańczyków do cesarza, odsuwając świecki i polityczny wymiar jego postaci na znacznie dalszy plan. Poprzez inicjację tantryczną władcy mandżurscy mogli zatem występować w roli pełnoprawnych następców cesarza Kubilaja z dynastii Yuan i w ten sposób uzasadniać legalność swojej władzy. 

Specjalnie na potrzeby dalajlamy na terenie pekińskiego Zakazanego Miasta kosztem 90 tys. liangów srebra wybudowano Żółty Pałac (tyb. Simkhang ser / gZims-khang gser, chiń. Huángqĭngōng ). Dalajlama podarował cesarzowi wodę z Gangesu, a dary od cesarza dla Dalajlamy obejmowały według jednego źródła m.in.: 650 liangów złota, 11 tys. liangów srebra, tysiąc bel jedwabiu oraz wiele wyrobów z nefrytu i kamieni szlachetnych; według innego źródła – 370 liangów złota, 25 300 liangów srebra, 166 liangów pereł, 199 kompletów inkrustowanej złotem i srebrem uprzęży, a według trzeciego źródła – 500 liangów złota, 10 tys. liangów srebra, tysiąc bel jedwabiu. Następca Shunzhi, cesarz Kangxi (panował w latach 1661–1722), na potrzeby klasztorów w Tybecie przyznał dalajlamie coroczną dotację w wysokości 5 tys. liangów srebra. 

Dalajlama, tłumacząc cesarzowi chęć jak najszybszego zakończenia pobytu w stolicy Chin względami klimatycznymi oraz wyrażając chęć powrotu do Tybetu, nolens volens znalazł dodatkowy punkt wspólny w relacjach z mandżurskim monarchą, który w tajnej korespondencji z tybetańskim gościem przyznał, że sam początkowo też źle znosił pekiński klimat. Dla obu Pekin był zatem „zagranicą”, a oni tam – „cudzoziemcami”. Dalajlama V po powrocie do Lhasy przekazał otrzymaną od cesarza złotą pieczęć w darze posągowi Dżobo/Jo-bo w świątyni Ramocze i ani razu z niej nie skorzystał. Dwór mandżurski w tym czasie szczodrze rozdawał tytuły i pieczęcie wszystkim sprawującym władzę, o ile ci czynnie nie sprzeciwiali się majestatowi cesarza. Taka taktyka była ze strony dynastii Qing bardziej przejawem dbałości o poprawne stosunki z krajami ościennymi, metodą pozyskiwania ich przychylności oraz formą propagowania cesarskiego majestatu, aniżeli formalnym zobowiązaniem prawnym, oznaczającym podporządkowanie innego kraju/narodu. 

POZYCJA TYBETU W POCZĄTKACH DYNASTII QING – PIERWSZA FAZA STOSUNKÓW TYBETAŃSKO-MANDŻURSKICH (DO 1681 ROKU)

W 1665 roku Dalajlama V przychylił się do prośby nowego cesarza z dynastii Qing, Kangxi, który zaapelował o pomoc w zaprowadzeniu spokoju na pograniczu chińsko-mongolskim, na którym tamtejsi Mongołowie nieustannie nękali mieszkańców okolicznych chińskich miejscowości. Wysłannik Dalajlamy nakłonił Mongołów do zawarcia porozumienia z administracją chińskiego pogranicza. W 1674 roku – po długich wahaniach – Dalajlama V wprawdzie pozytywnie zareagował na prośbę cesarstwa o pomoc wojskową przy stłumieniu buntu w tybetańskim regionie Gjelthang/rGyal-thang (chiń. Zhōngdiàn) w prowincji Yunnan, ale zarazem obraził cesarza, doradzając mu – jak równy równemu – wstrzymanie działań i nadanie buntownikom ziem. W tym samym roku odrzucił prośbę cesarza o udzielenie dynastii Qing pomocy militarnej w konflikcie z książętami mongolskimi. Posunięcia Dalajlamy V były potwierdzeniem jego niezależnego statusu: nie tylko uważał się on za samodzielnego władcę zarówno wobec sąsiednich ludów, jak też – tym bardziej – wobec Chin dynastii Qing, ale po prostu był nim, dlatego cesarz wystosowywał do niego prośby (a nie rozkazy). Jako władca Tybetu mógł sobie pozwolić na odmowę. Samodzielny status był rezultatem umiejętnej polityki, prowadzonej nie tylko przez samego Dalajlamę V, lecz także – zarówno w czasie jego niepełnoletności, jak i po jego zgonie w 1682 r. – przez poszczególnych ministrów/regentów.

W tej sytuacji cesarz Kangxi przystąpił do stopniowego ograniczania wpływów Dalajlamy tam, gdzie były one najsilniejsze, tzn. wśród Mongołów: wydał edykt nakazujący bezpośrednie przyjmowanie trybutu od Mongołów oraz uznawanie inkarnacji i sukcesji władzy na ich terenach z pominięciem tybetańskiego hierarchy. Dalajlama V nadawał bowiem tytuły i przyznawał pieczęcie mongolskim chanom. Mógł także nakazywać wojskom poszczególnych chanów prowadzenie działań poza Tybetem oraz zawarcie pokoju, gdy prowadzili walki między sobą. Autorytet Dalajlamy wśród Mongołów znacznie przewyższał zakres wpływów dynastii Qing53. Kolejnym powodem do napięć między Tybetem a dworem Qing stał się atak wojsk tybetańskich na Darcendo/Dar-rtse-mdo (chiń. Dăjiànlú , obecnie Kangding w prowincji Sichuan) w 1674 roku oraz okupacja tego rejonu, co spowodowało protesty dworu qingowskiego54. 

Tybet rządził się własnymi prawami, na które cesarz nie miał wpływu. Polityczny status kraju w pierwszych dekadach panowania dynastii Qing pozostawał nieokreślony i dość dwuznaczny, stanowiąc pochodną równie mało precyzyjnego statusu dalajlamy, którego nie określały żadne defi nicje. Już przed 1670 rokiem niepodzielną władzę polityczną oraz kontrolę ekonomiczną i w pewnym stopniu także militarną – z uwzględnieniem obecności wojsk mongolskich reprezentujących patrona – nad całym Tybetem sprawował Ganden Phodrang / dGa’-ldan pho-brang – ośrodek administracyjny szkoły Gelugpa, często nazywany skrótowo „rządem Ganden”. W strukturze tej władzy znajdował się m.in. naczelny sąd apelacyjny, główny urząd podatkowy, zarząd nad majątkami ziemskimi (w tym klasztornymi). Dalajlama mianował i odwoływał urzędników – łącznie ze szczeblem gubernatora.

Irytację dworu Qing wywołała w 1696 roku wieść o zgonie Dalajlamy V, który regent Sangje Gjaco przez 15 lat (od 1682 roku) skutecznie ukrywał (podobno na przedśmiertne polecenie Dalajlamy V), mając na uwadze stabilizację polityczną w Tybecie, tzn. uchronienie kraju przed interwencją z zewnątrz, co szczególnie odnosiło się właśnie do monarchii mandżurskiej. W 1693 roku Sangje Gjaco przekazał cesarzowi sfałszowane posłanie od Dalajlamy V z prośbą o przyznanie honorowego tytułu regentowi, który we wszystkich sprawach państwowych wyręcza chorego hierarchę. Prośba ta została spełniona. Wcześniej, w 1694 roku, regent otrzymał od cesarza dodatkowe nadania i symboliczne atrybuty swojej władzy.. Należy też wspomnieć, że jeszcze w 1696 roku trwała korespondencja między Dalajlamą V (chociaż hierarcha już nie żył) a cesarzem w sprawie wizyty panczenlamy w Pekinie (ostatecznie niesfinalizowanej). 

Po zgonie Dalajlamy V docierały do dworu w Pekinie pogłoski o zgonie Dalajlamy V, ale próby poznania prawdy przez poselstwa cesarskie (w 1690 i 1693 roku) kończyły się albo inscenizacjami w pałacu Potala z udziałem rzekomo żywego Dalajlamy, w którego rolę na czas audiencji – jak podają niektóre źródła chińskie – na polecenie regenta wcielał się młodszy brat zmarłego hierarchy lub – jak z kolei dowodzą źródła tybetańskie – sobowtór w osobie lamy o imieniu Depa Deyrab (sDe-pa bde-rab) z klasztoru Namgjel Dracang / rNam-rgyal gra-tshang, albo odpowiedzią, że Dalajlama jeszcze nie wyzdrowiał po zarażeniu się ospą. Niekiedy – zgodnie z przyjętą tradycją – audiencja odbywała się tylko z udziałem szat dalajlamy (tzw. spotkanie z tronem – tyb. trindżel/khri-mjal). 

Cesarz Kangxi o śmierci Dalajlamy V dowiedział się podobno dopiero w 1696 roku od jeńców mongolskich, ale potwierdzenie uzyskał dopiero wówczas, gdy jego posłowie nie uzyskali audiencji u Dalajlamy V, lecz u młodego Dalajlamy VI, Cangjanga Gjaco / Tshangs-dbyangs rgya-mtsho, którego przedstawiono im w Pałacu Potala jako nowe wcielenie „Wielkiego Piątego” (tyb.: Nga-pa czen-mo / lNga-pa chen-mo) po zakończeniu długich medytacji. Formalnie Dalajlama VI zasiadł na tronie w październiku 1697 roku. 

W 1703 roku władzę świecką w Tybecie jako czögjel/chos-rgyal (dharmaradża, niekiedy Boski Król, władca-protektor buddyzmu) przejął z poparciem cesarza Kangxi mongolski chan Lhasang, wnuk Guszri-chana i dziedzic jego tytułu Króla Tybetu, osadzając wkrótce w Potali uległego Qingom, rzekomo prawdziwego dalajlamę, swojego syna – Jesze Gjaco / Ye-shes rgya-mtsho, również jako Dalajlamę VI. Niektórzy współcześni badacze chińscy twierdzą, że to za sprawą cesarza Kangxi, na mocy uzurpowanych uprawnień, Dalajlama VI (Cangjang Gjaco) został pozbawiony tytułu. Według innych, w śmierć 24-letniego Cangjanga Gjaco, która nastąpiła w 1706 roku w Amdo w pobliżu jeziora Kokonur, podczas podróży do Pekinu (na cesarskie zaproszenie), zamieszani byli agenci mandżurscy. Można też znaleźć wersje, zgodnie z którymi zgon Dalajlamy VI był na rękę dworowi mandżurskiemu, skoro ten nakazał pozbycie się ciała „fałszywego Dalajlamy”. 

Pretekstem do interwencji mandżurskiej w Tybecie stała się konieczność obrony czystości doktryny buddyjskiej ze względu na osobę uznanego przez dwór Qing bez rozgłosu, kolejnego Dalajlamy VI, Kelsanga Gjaco / bsKal-bzang rgya-mtsho. Nastąpiło to po wycofaniu się z poparcia dla narzuconego wcześniej Jesze Gjaco, którego Tybetańczycy – z wyjątkiem panczenlamy – nie akceptowali, a pozbawionego godności wysłali jako więźnia do Pekinu. W ten sposób, do czasu przywrócenia statusu Dalajlamy VI Cangjangowi Gjaco i uznania Kelsanga Gjaco za Dalajlamę VII, Tybet miał aż trzech Dalajlamów VI, przy czym wszyscy byli kolejno uznawani przez cesarza mandżurskiego. 

O ingerencji cesarstwa w wewnętrzne sprawy Tybetu można zatem mówić dopiero od początku XVIII wieku (ostatnie lata panowania cesarza Kangxi), chociaż w epoce Qing stopień powiązań Tybetu – traktowanego przez Pekin jako „zewnętrzna część imperium” – z Chinami bywał dość zróżnicowany. W sumie między 1708 a 1904 rokiem, na skutek wewnętrznych waśni miało miejsce w Tybecie 8 kryzysów politycznych, w których dochodziło do mandżurskiej interwencji wojskowej i w rezultacie do zasadniczej zmiany charakteru stosunków tybetańsko-mandżurskich i tym samym tybetańsko-chińskich. Jednak formalnie nigdy nie zostały one określone i do połowy XX wieku – mimo wielu regulacji cesarskich – pozostały niejasne. 

Lhasang-chan, podporządkowując się formalnie cesarzowi, w zamian za poparcie dworu Qing zgodził się na płacenie Mandżurom regularnego trybutu jako król Tybetu. W ten sposób – jako cudzoziemiec występujący w roli jedynowładcy Tybetu – automatycznie poddał Tybet władzy cesarskiej, tzn. Pekinowi, chociaż cesarstwo nie miało wówczas żadnych podstaw do wysuwania roszczeń wobec Tybetu. W 1709 roku cesarz Kangxi, aczkolwiek nadal popierał Lhasang-chana ze względu na jego „przydatność” dla cesarstwa w zwalczaniu potęgi dżungarskiej, uznał, że zmonopolizowanie przezeń władzy w Tybecie byłoby niewskazane, ponieważ mogłoby prowadzić do zjednoczenia Mongołów i tym samym być zagrożeniem dla cesarstwa. Dlatego po raz pierwszy cesarz wysłał do Lhasy swojego oficjalnego, stałego delegata, shilanga He Shou (właściwe imię mandżurskie: Sumulu). Wykorzystał w ten sposób nadarzającą się okazję do kontynuowania ekspansji cesarstwa w kierunku zachodnim i rozszerzenia wpływów dynastii Qing na Tybet. Był to moment przełomowy w stosunkach chińsko-tybetańskich, a badacze przyjmują, że wydarzenia te stanowiły początek chińskiej ingerencji w sprawy Tybetu, która trwała przez następnych 200 lat. 

Na rozkaz Kangxi w latach 1708–1716 zgromadzono dane topografi czne, a w 1717 roku na ich podstawie jezuici, odpowiedzialni na dworze Qing za służbę kartograficzną, sporządzili pierwszą mapę Tybetu, złożoną z 28 arkuszy. Bardziej szczegółowa i większa (32 arkusze) mapa powstała w 1721 roku. Obydwie arbitralnie ujmowały Tybet jako część imperium qingowskiego i były później wykorzystywane jako argument, mający uzasadnić roszczenia Qingów i Chin do kontroli nad Tybetem. Natomiast w samym Tybecie niezmiennie panowała świadomość odrębności terytorialnej, co wyraźnie podkreśla Sumpa Khenpo / Sum-pa khan-po – autor pierwszego tybetańskiego opracowania geograficznego pt. ’Dzam gling spyi bshad, w którym wyraźnie przeprowadzone jest rozróżnienie między Chinami, Amdo (wraz z Kuku-nor) jako terenem zamieszkanym przez Mongołów a Ü-Cangiem (Centralnym Tybetem). 

Pierwsza ekspedycja mandżurska pod wodzą Erentaia i Selenga, wysłana do Tybetu w celu usunięcia stamtąd Mongołów w sierpniu 1718 roku, po utracie linii aprowizacyjnych poniosła sromotną porażkę pod Nagczuka/Nag-chu-kha w Niecce Tarymskiej w starciu z połączonymi siłami tybetańsko-dżungarskimi. Klęska pierwszej ekspedycji wywołała burzliwe dyskusje w kręgach władzy w Pekinie, bowiem wielu dostojników było zdania, że nie należy więcej podejmować podobnych operacji wobec Tybetu. Kangxi uznał jednak, że Tybet stanowi „tarczę dla Qinghaiu, Sichuanu i Yunnanu” i nakazał przygotowanie kolejnej ekspedycji. 

W 1719 roku z jego rozkazu wysłano w ramach kolejnej interwencji dwutysięczny kontyngent wojskowy pod dowództwem jednego z synów, Yunti (niedoszłego następcy Kangxi i brata późniejszego cesarza Yongzhenga), liczący – wraz z armią mongolskich Choszutów – ok. 10 tys. żołnierzy. W 1720 roku wprowadził on nowego Dalajlamę VII do Lhasy.
Dla Kangxi ewentualna kontrola nad Tybetem była ważna głównie ze względu na wpływy i oddziaływanie tybetańskiego buddyzmu na podporządkowaną cesarstwu w 1691 roku Mongolię. Cesarz obawiał się uzależnienia Tybetu, a przede wszystkim dalajlamy, od Dżungarów oraz wzrostu nastrojów antymandżurskich wśród niedawno zhołdowanych Mongołów, dlatego potrzebował tybetańskich duchownych do kontrolowania społeczności buddyjskiej w Mongolii. Poczynając od trzeciego zwierzchnika hierarchii buddyjskiej w Mongolii, tj. od trzeciej inkarnacji Bogd Gegena, wszyscy dostojnicy byli Tybetańczykami.

Postępowanie dynastii Qing wobec Tybetu, podobnie jak w stosunku do Mongolii – niemal do końca jej panowania – było niejako zaprzeczeniem klasycznej polityki kolonialnej. Nie chodziło bowiem o eksploatację ekonomiczną, lecz wręcz odwrotnie – o maksymalne zapobieżenie penetracji gospodarczej oraz rozwojowi kontaktów z zagranicą i chińskim interiorem, a także o utrzymanie istniejącego porządku politycznego, społecznego i gospodarczego, co ideologicznie można by nazwać „reakcyjnym konserwatyzmem”. 
PROTEKTORAT MANDŻURSKI

Od czasu tej pierwszej skutecznej interwencji mandżurskiej w Tybecie w 1720 roku (choć spotyka się też datę 1721 roku) datuje się zatem forma sprawowanego przez dynastię Qing protektoratu nad Tybetem na mocy jednostronnie ogłoszonego i wyrytego na steli u wrót do Potali edyktu cesarskiego (Píngdìng Xīzàng bēiwén – Inskrypcja o pacyfikacji Tybetu).
Od tej daty historiografia chińska rozpoczyna periodyzację rządów mandżurskich nad Tybetem, datując pierwszy okres na lata 1644–1720, drugi – 1720–1750, trzeci – 1751–1840 i czwarty – 1840–1911.

Narzucenie protektoratu – aczkolwiek wielu historyków kwestionuje zasadność takiego określenia, podobnie jak stosowania europejskich terminów „suweren” i „suzeren” (zwierzchnik) – formalnie ograniczało samodzielność Tybetu i nastąpiło bez oporu ze strony Tybetańczyków, ale też bez żadnych dokumentów, mogących nadać temu wydarzeniu wymiar prawny. Tym niemniej nastanie relacji mocarstwo–protektorat czy mocarstwo–satelita w ramach swoistego pax manchurica i wejście Tybetu w orbitę wpływów Chin nie implikuje kresu niepodległości Tybetu.

Kangxi osiągnął za jednym zamachem dwa cele: wprowadzając nowy system administracyjny, uzyskał punkt oparcia w Tybecie i zapewnił sobie możliwość kontrolowania Mongolii pod względem wyznaniowym, a więc najważniejszym.

Zniesiono urząd desi (dibā), tj. głównego ministra, a dalajlamę powołano na nominalnego zwierzchnika administracji tybetańskiej, której najwyższym organem stał się utworzony w 1721 roku rząd tybetański – Kaszag/bKa’-shag. W jego skład weszło 7 kalönów/bKa’-blon, tj. ministrów, w tym trzech Tybetańczyków, dwóch Mongołów i dwóch Mandżurów). W 1721 roku jeden z Mongołów stanął na czele urzędu ds. armii, a drugi otrzymał nominację na cesarskiego przedstawiciela w Tybecie.

Armia tybetańska została zreorganizowana na wzór mandżurski, w Lhasie rozlokował się mandżurski garnizon, liczący 1900 żołnierzy. Niewielkie garnizony stacjonowały także w Czamdo i Lithangu, a południowej drogi z Tybetu do Chin właściwych (przez Darcendo, Lithang i Bathang) i 65 stacji pocztowych pilnowały mandżurskie posterunki. Łącznie dynastia Qing osadziła w Tybecie ok. 3 tys. swoich ludzi, zarówno urzędników cywilnych, jak i wojska. W sumie Qingowie wprowadzili system kontroli w wielu dziedzinach: zainstalowali swoich rezydentów (odpowiednio dla Ü i Cangu), zreorganizowali administrację, zmienili strukturę i zasady stacjonowania sił zbrojnych – zarówno własnych, jak i tybetańskich, uściślili reguły funkcjonowania poczty na trzech głównych trasach – do Qinghaiu, Yunnanu i Khamu (przesyłka zwykła musiała pokonać dystans 300 li/mil, tj. 150 km dziennie, express – nawet do 600 li, a pocztę urzędową z Lhasy do Pekinu należało – pod rygorem kar – dostarczyć w ciągu najdalej miesiąca).

„Od tamtej pory – pisał Wolfram Eberhard – Tybet pozostał do dzisiaj pod swego rodzaju kolonialną władzą Chin”, aczkolwiek głównym motywem działań dynastii mandżurskiej była potrzeba przeciwstawienia się odrodzeniu potęgi mongolskiej, czego bardzo obawiał się dwór Qing. To właśnie uzasadniało rozbudowę garnizonów chińskich i rozmieszczanie ich od 1720 roku w Lithangu, Bathangu, Derge/sDe-ge (chiń. Dege) i Czamdo.

Wśród neutralnych historyków spoza kręgu tybetańsko-chińskiego panuje opinia, zgodnie z którą Tybet w XVII wieku miał status suwerennego państwa pod władzą dalajlamów, natomiast w XVIII wieku stał się protektoratem Chin. Więź czöjön za czasów mandżurskich nigdy jednak nie przybrała tak bliskiego charakteru, jak za dynastii Yuan, a na dworze mandżurskim lamowie tybetańscy nie pełnili żadnych stanowisk porównywalnych z mongolskimi godnościami dishi lub guoshi. 

Po 1720 roku nastał w Tybecie trzydziestoletni okres względnego spokoju, przerywanego dwukrotnie – w 1727 i 1750 roku – konfliktami wewnętrznymi. Podsycali je Mandżurowie w celu ugruntowania swoich wpływów i dominacji. Konflikty te przede wszystkim okazały się brzemienne w dalekosiężne skutki dla statusu Tybetu. Wkroczywszy do Tybetu, Mandżurowie ani myśleli się stamtąd wycofywać, aczkolwiek przez wiele lat zadowalali się sprawowaniem biernego zwierzchnictwa. 

Przez następnych prawie 200 lat Mandżurowie co pewien czas interweniowali i ingerowali w sprawy Tybetu, a przynajmniej wywierali lub usiłowali wywierać wpływ na bieg niektórych wydarzeń. Należy odnotować, iż dynastia Qing nigdy nie wystąpiła wobec Tybetu nawet z projektem traktatu bądź innego dokumentu, który w jakikolwiek sposób legitymizowałby jej supremację – czy to poprzez narzucenie i inkorporację, czy porozumienie i unię, czy też dobrowolny akces Tybetu do imperium. Nie wprowadziła też do Tybetu swojej administracji.
Niepokoje polityczne i wojna domowa, która wybuchła w Tybecie w 1727 roku, dostarczyły dynastii Qing kolejnych okazji do interwencji. Niesnaski między tybetańskimi ministrami niespodziewanie wywołał cesarz, który latem 1726 roku przysłał dekret zakazujący nauczania buddyzmu według reguł szkoły Ńingmapa. Dalajlama VII i jego rodzina nie kryli niechęci lub wręcz wrogości wobec Qingów. Główny minister Kanczene Sönam Gjelpo / Khang-chen-nas bsod-nams rgyal-po odnosił się dynastii mandżurskiej ugodowo i przystąpił do wykonywania poleceń dotyczących szkoły Ńingmapa. Trzej pozostali ministrowie – antymandżursko nastawieni Ngapöpa Dordże Gjelpo / Nga-phod-pa rdo-rje rgyal-po, Lumpane Taszi Gjelpo / Lum-pa-nas bkra-shis rgyal-po i Dżarane Lodrö Gjelpo / sByar-ra-nas blo-gros rgyal-po – zbuntowali się przeciwko niemu i zgładzili go na posiedzeniu gabinetu 5 sierpnia 1727 roku. 

Po zamachu Pholhane, skłócony na tle religijnym i politycznym z pozostałymi ministrami Kaszagu, który wcześniej podał się do dymisji, zwrócił się do cesarza Yongzhenga z prośbą o pomoc. Zanim ta nadeszła, Pholhane zdążył już wygrać konfrontację ze swoimi przeciwnikami, ale prośby do cesarza nie cofnął. W lipcu 1728 roku do Lhasy weszły oddziały mandżurskie pod wodzą generałów Mailu i Dżalanga w sile 11,4 tys. ludzi.

Mimo ubiegania się przez Pholhane o łaskę dla buntowniczych ministrów i członków ich rodzin, Mandżurowie (generałowie Dżalang i Mailu oraz ambanowie Senge i Mala) sięgnęli po zestaw tradycyjnie stosowanych kar: wobec głównych winowajców, Ngapöpa, Dżarane i Lumpane orzeczono publiczne ćwiartowanie żywcem i wypatroszenie (chiń. língchí ), a wobec pozostałych 14 współoskarżonych – duszenie (2 lamów) lub ścięcie (12 pozostałych). Niepełnoletniego Dalajlamę VII „zaproszono” do Pekinu „w celu zapewnienia mu bezpieczeństwa”. Dalajlama de facto nigdy tam nie dotarł, ale do 1735 roku przebywał 7 lat na faktycznym wygnaniu w Lithangu. 

Była to polityczna cena, jaką dwór Qingów zgodził się zapłacić, aby zaprowadzić w Tybecie spokój pod jednoosobowymi rządami Pholhane, bowiem taki model władzy wykluczał interwencje ze strony wpływowych oligarchów. W 1730 roku Pholhane zaś otrzymał od cesarza mandżurski tytuł książęcy beile
, roztaczając władzę nad Ü i Czamdo oraz 14 dystryktami Khamu, oddanymi przez Pekin Tybetowi. 13 dystryktów pozostało pod zarządem prowincji Sichuan, podczas gdy Cang i Ngari, decyzją cesarza, przypadły panczenlamie. 
AMBANOWIE

Pholhane został zmuszony do ustępstw, a przede wszystkim do zaakceptowania obecności stałych wysłanników cesarskich – ambanów – w Lhasie i Szigace oraz garnizonów wojsk mandżurskich, które miały chronić Tybet przed ewentualną ponowną inwazją Dżungarów. 

Wraz z jednostkami mandżurskimi w 1728 roku przybyli i na stałe osiedli w Lhasie cesarscy namiestnicy, zwani z mandżurska ambanami
. Włoski tybetolog Luciano Petech rozróżnia urząd ambana sprzed 1728 roku i stanowisko „ministra-rezydenta”, podobnie jak czynią to autorzy chińscy z tamtej epoki, chociaż w praktyce chodzi o to samo. Od wyjaśnienia roli i pozycji ambanów zależy określenie ówczesnego i późniejszego – do końca monarchii w Chinach – statusu Tybetu. Jeśli ambanowie byli wysłannikami dyplomatycznymi cesarza mandżurskiego, to znaczy, że przybywali do Tybetu jako obcego, a zatem suwerennego państwa; jeśli natomiast byli tylko namiestnikami cesarskimi, to znaczy, że reprezentowali władze centralne w jednym z regionów imperium. Sami Tybetańczycy traktowali ambanów bardziej w kategoriach duchowych niż doczesnych – jako obrońców buddyzmu, ze względu na ich szacunek dla dalajlamy i innych hierarchów lamajskich oraz reprezentowanie cesarza, uznawanego za wcielenie bóstwa. Jeśli odnosili się do ambanów jako urzędników, to widzieli w nich „ambasadorów dobrej woli”, a nie zarządców bądź nadzorców. 

Teoretycznie zadaniem ambanów było zapewnienie kontaktu między władzami Tybetu a dworem Qing, co wskazywałoby raczej na status dyplomatyczny. Jednocześnie obecność towarzyszącej im wojskowej eskorty chińskiej (po 1 tys. żołnierzy w Lhasie i Szigace) nadawała ich misji charakter wewnętrzny. W początkowym okresie ambanowie byli w większym stopniu obserwatorami i żywymi symbolami dalekiej władzy cesarskiej niż bezpośrednimi uczestnikami i animatorami wydarzeń w Tybecie. Ich obowiązki sprowadzały się do dowodzenia mandżurskim garnizonem, utrzymywania łączności z Pekinem oraz składania cesarzowi regularnych raportów o sytuacji w Tybecie. W ofi cjalnym zakresie zadań ambanów, wymienianym w chińskich źródłach, leżało m.in. nadzorowanie fi nansów, w tym zwłaszcza systemu podatkowego, kontrolowanie wymiaru sprawiedliwości, ewidencjonowanie ludności i pilnowanie wypełniania obowiązku służby wojskowej, dowodzenie lokalnymi wojskami, załatwianie wszelkich spraw zagranicznych Tybetu, odpowiedzialność za zmiany personalne na stanowiskach w administracji tybetańskiej, łącznie z przejmowaniem godności przez kolejne wcielenia dalajlamów, panczenlamów, „żywych buddów” (tyb. tulku/sprul-sku)
. Teoria ta rzadko znajdowała odzwierciedlenie w praktyce. 

Gdyby przyjąć, że początek istnienia urzędu ambanów przypada na rok 1709 (a nie 1728), to okaże się, że do końca panowania dynastii Qing w 1911 roku urzędowało w Tybecie 148 ambanów. Jeśli natomiast za początkową datę uznać rok 1728, to ambanów było 136. Początkowo długość ich kadencji nie była sprecyzowana i trwała od 2 do 6 lat (najkrótszy odnotowany okres sprawowania tego urzędu to 14 dni, a najdłuższy – 7 lat). Dopiero od 1731 roku wprowadzono kadencje trzyletnie, a także określono zasady rotacji i przekazywania obowiązków, zakres zadań, a nawet liczbę ambanów, która oscylowała między jednym a maximum pięcioma–sześcioma. Niektórzy ambanowie piastowali swój urząd dwu- lub trzykrotnie (odpowiednio 14 osób i 1 osoba), co w sumie zwiększa ich liczbę do 182, chociaż przy uwzględnieniu tego kryterium pojawiają się też inne liczby – np. 173 ambanów głównych i 90 pomocniczych. Wśród nich tylko dwóch było narodowości chińskiej, 15 było Mongołami, natomiast większość pozostałych stanowili Mandżurowie, w tym 7 członków cesarskiego rodu mandżurskiego Aisin Gioro. Trzeba podkreślić, że liczba ta obejmuje również tzw. ambanów pomocniczych, wspomagających głównego rezydenta cesarskiego. Jak zauważa Dawa Norbu, w ciągu 182 lat istnienia urzędu ambanów ich status ewoluował od konsultanta do nadzorcy, a następnie do faktycznego wielkorządcy Tybetu. 
Był to początek bezpośredniej ingerencji ze strony mandżurskiej dynastii Qing – a tym samym Chin – w wewnętrzne sprawy Tybetu. Podczas gdy w początkowym okresie sprawowania władzy przez dynastię mandżurską w Chinach polityka wobec Tybetu koncentrowała się na pozyskiwaniu przychylności tybetańskich hierarchów, umacnianiu pozycji szkoły Gelugpa oraz utrwalaniu władzy cesarskiej nad Mongolią, to pod koniec panowania Kangxi Pekin generalnie nastawił się na ograniczenie władzy arystokratów tybetańskich i zapobieganie niepokojom. Od tego momentu datuje się trwała, coraz wyraźniejsza i coraz silniejsza obecność Qingów i Chin w Tybecie oraz wprowadzanie tam własnej władzy, co przedtem – jak podkreślają historycy – nie występowało. Nieobecność Dalajlamy VII w Lhasie zapoczątkowała qingowską politykę wygrywania panczenlamów przeciwko dalajlamom, ponieważ ówczesny Panczen Erdeni otrzymał od cesarza nominację na tymczasowego zarządcę Cangu i Ngari.

W 1680 roku Mandżurowie „skorygowali” na swoją korzyść niektóre odcinki granicy z Tybetem w rejonie Khamu, a w latach 1693–1694 zaanektowali rejon Xiningu, tzn. część Amdo. W 1705 roku armia Qing dokonała aneksji przygranicznego tybetańskiego okręgu Darcendo, a w 1724 roku rejonu Kuku-nor, gdy regent przyznał, że wojska tybetańskie nie są w stanie kontrolować tamtejszych Mongołów. Wtedy administracja cesarska nadała temu obszarowi nazwę Qinghai (Niebieskie / Błękitne Jezioro), będącą dokładnym odpowiednikiem chińskim nazwy mongolskiej. 

Po krwawym stłumieniu antymandżurskiego powstania z udziałem ok. 200 tys. Tybetańczyków i Mongołów niektóre rejony wschodniej części Amdo oraz Nanchen zostały w 1724 roku przyłączone do rejonu Kuku-nor i podporządkowane cesarskiemu ambanowi w Xiningu jako obszary podległe dynastii Qing. Przesuwanie linii granicznej na korzyść cesarstwa i ze szkodą dla Tybetu kontynuowano w latach 1731 i 1751. 

W 1727 roku dynastia Qing siłą roztoczyła protektorat nad większą częścią Khamu, ale nie zmieniła statusu tych rejonów na prowincje imperium Qingów. Poszczególnym grupom etnicznym przydzielono obszary pod zamieszkanie, a także skonfiskowano ziemie i majątki klasztorne. Znaczne obszary wschodniego Tybetu arbitralnie włączono do Sichuanu (m.in. Lithang i Bathang) oraz Yunnanu.
Gdy w 1940 roku Tybet poruszył kwestię przynależności tych ziem, strona chińska odmówiła dyskusji, zasłaniając się tym, że dystrykty Derge, Ńiarong/Nyag-rong (chiń. Xinlong) i Ńiagczu/Nyag-chu, dawniej Pünda/Spun-zla (chiń. do 1913 roku Hekou, obecnie Yajiang) od czasu panowania Yongzhenga znajdowały się pod jurysdykcją prowincji Sichuan i „nigdy nie należały do Tybetu”, co stanowi jawne fałszowanie historii w odniesieniu do epoki imperium tybetańskiego. Również współczesna argumentacja chińska w sprawie przynależności tych obszarów odwołuje się wyłącznie do arbitralnych rozwiązań z epoki Yongzhenga i sprowadza się do tego, że „ze względu na uwarunkowania geograficzne, wysokie góry i wielkie rzeki tereny zamieszkane przez ludność tybetańską od dawna nie są jednolitym obszarem administracyjnym i nigdy nie tworzyły jednolitego obszaru ekonomicznego”, a „umyślne mieszanie przez separatystów z tybetańskiego rządu emigracyjnego i zagraniczne siły separatystyczne pojęć «Tybet» (chiń. Xīzàng ) i «obszar tybetański» (chiń. Zàngqū ) jest […] próbą rozbicia ojczyzny (tzn. Chin) i mrzonką o budowie «niezależnego państwa wielkiego Tybetu».
W latach 40-ych XVIII wieku większość wojsk mandżurskich opuściła Tybet, to pozostali w nim ambanowie, którzy metodami divide et impera prowadzili skomplikowaną grę polityczną, obliczoną na osłabianie władz tybetańskich oraz uzależnianie ich od chińskiego poparcia i nadzoru. W ten sposób ambanowie doprowadzili do waśni między Pholhane a jego bratem Cetanem Namgjelem / Tshe-bstan rnam-rgyal oraz kilkoma ministrami. W chińskiej wersji dziejów Tybetu te waśnie sprowadzały się do „działań reakcyjnej arystokracji tybetańskiej przeciwko rządowi centralnemu dynastii Qing”, ponieważ syn i następca zmarłego w 1747 roku Pholhane – Daali Batur Gjume Namgjel / ’Gyur-med rnam-rgyal, dążący do uniezależnienia Tybetu od dworu Qing, pozornie pozostawał w dobrych stosunkach z kolejnymi ambanami, ale stopniowo zaostrzał konfrontację z Pekinem. Najpierw domagał się od cesarza zgody na wysłanie większej liczby mnichów szkoły Gelugpa do pozostającego pod administracją mandżurską wschodniego Tybetu, aby umocnić tam rolę tej szkoły i własne zaplecze, następnie zażądał dalszego zredukowania liczebności garnizonu mandżurskiego w Tybecie, a wkrótce wystosował do cesarza ultimatum, domagając się całkowitego wycofania ambanów i wojsk mandżurskich. W zrozumieniu chińskim Gjume Namgjel „ukradkiem spiskował” i „zablokował przepływ korespondencji między rządem centralnym a ambanami”. Cesarz odrzucił jego prośbę w sprawie mnichów, dopatrując się w niej dążenia do umocnienia wpływów i być może nawet chęci przejęcia władzy nad wschodnim Tybetem. Natomiast przychylił się do prośby w sprawie uszczuplenia garnizonu, bowiem zredukowano go do zaledwie 100 żołnierzy eskorty dla ambanów. 

Gjume Namgjel zaczął jednocześnie zawiązywać alians z Mongołami przeciwko Qingom i – według źródeł chińskich – planował zgładzenie ambanów. Zdaniem historyków tybetańskich, uznawał ich obecność oraz stacjonowanie mandżurskiego garnizonu za przeszkodę dla niezależności Tybetu. Ambanowie – Mandżurowie Fuqing (szwagier cesarza) i Labdon/Rab-bstan, których raporty cesarz ignorował – 13 października 1750 roku pod pozorem przekazania ważnego posłania od władcy, „zmuszeni nagłymi okolicznościami”, zwabili Gjume Namgjela do swojej rezydencji i własnoręcznie go zgładzili. Odwet nastąpił natychmiast. Stronnicy Gjume Namgjela i jego zmarłego ojca zaatakowali rezydencję ambanów, którzy – „broniąc jedności narodowej i bezpieczeństwa dalajlamy” – zostali ranni w starciu. Labdona, po „wypruciu” mu wnętrzności, zarąbano mieczami, a trzykrotnie ranny Fuqing popełnił samobójstwo, podrzynając sobie gardło. Jedna z propagandowych publikacji chińskich (Tibet 700 Years of History) wbrew faktom odwraca kolejność wydarzeń i podaje, że „Gjume wzniecił rebelię i zabił ambanów”. Przy okazji uśmiercono wielu Mandżurów i Chińczyków, którzy stanowili otoczenie ambanów, a także zgładzono połowę ich stuosobowej eskorty. Zginęło też 77 cywilnych Chińczyków, a ok. 200 schroniło się w pałacu Dalajlamy, którego apel o spokój początkowo zignorowano, zmuszając hierarchę – co w tradycji tybetańskiej było wydarzeniem bez precedensu – do milczenia i wycofania się w zacisze Potali. 

Mimo ostatecznego przywrócenia porządku przez Dalajlamę, po tych wydarzeniach cesarz, uznając zamieszki nie za wewnętrzną sprawę Tybetu, lecz za otwarty bunt przeciwko swojej władzy (i taki zresztą miały one charakter), w 1751 roku wysłał do Tybetu 5-tysięczny korpus ekspedycyjny z Sichuanu i nowych ambanów. 

Ocalały podczas zamachu na Gjume jego przyboczny Losang Taszi / bLo-bzang bkra-shis, który kierował akcją odwetową, został przez Mandżurów publicznie poddany karze śmierci przez poćwiartowanie (língchí), a pozostałych mścicieli w zależności od rangi ścięto lub powieszono. Stracono także rodzinę Gjume. Zabici ambanowie doczekali się pośmiertnych tytułów honorowych oraz Świątyń Dwóch Męczenników – jednej w samej Lhasie, a drugiej w pekińskiej bramie Chongwenmen. Współczesna historiografia chińska przedstawia ich w roli „męczenników, którzy nie wahali się bohatersko złożyć życia w ofierze dla kraju”.

Od 1750 roku w Tybecie nastąpiła swoista cykliczność wydarzeń: gwałtowny wzrost zainteresowania dworu mandżurskiego Tybetem i zaangażowania w jego sprawy, wysyłanie korpusu interwencyjnego, reorganizacja struktury administracyjnej w Tybecie, stopniowy spadek autorytetu cesarza i słabnięcie wpływów mandżurskich/chińskich, utrata zainteresowania sprawami Tybetu ze strony Pekinu, narastanie kryzysu wewnętrznego na tle rywalizacji o władzę, wzrost napięcia w Tybecie i potrzeba wysłania przez Pekin kolejnej ekspedycji militarnej.

Na mocy edyktu z 23 kwietnia 1751 roku – 13-punktowego Statut z postanowieniami w sprawie naprawy sytuacji w Tybecie (Zhuódìng Xīzàng shànhòu zhāngchéng shísān tiáo ) – zniesiono w Tybecie tytuły monarchistyczne, ustanowiono nowy system administracyjny, a władzę powierzono rządowi – Kaszagowi – podporządkowanemu dalajlamie, nadzorowanemu przez ambanów i czterech kalönów (kalön/bka’-blon, także szape/zhabs-pad – minister) – trzech świeckich i jednego duchownego. W ten sposób kler – jako przeciwwaga dla arystokracji – zyskał prawo formalnego udziału w rządzeniu krajem. 
Osobliwością tej struktury był brak podziału kompetencji i zadań między ministrami, ponieważ podstawą funkcjonowania owego rządu było osiąganie consensusu w każdej, nawet najdrobniejszej sprawie. Działania Kaszagu charakteryzowało unikanie odpowiedzialności, nieokreślone zakresy obowiązków oraz opieszałość w podejmowaniu decyzji. Słabości te ujawniały się najmocniej w momentach kryzysowych, gdy nikt nie miał odwagi wziąć na siebie odpowiedzialności za decyzje. Najczęściej ministrowie byli dobierani tak, aby nie reprezentowali jednej grupy interesów, przez co jedyną zaletą owej struktury było wzajemne kontrolowanie się i sprawdzanie. Administracja tybetańska w takim kształcie przetrwała 200 lat, tzn. do połowy XX wieku, walnie przyczyniając się do zahamowania wszelkiego rozwoju i postępu w kraju. 

Na miejsce preferowanego przez Mingów wielowładztwa, symbolizowanego przez powiązania wielu szkół tybetańskiego buddyzmu z Chinami, rolę nadrzędną powierzyli Qingowie szkole dalajlamy i panczenlamy – Gelugpa. Był to początek zarówno fuzji władzy duchownej i świeckiej w osobie dalajlamy, jak i instytucji regentów. Określony został także wiek obejmowania godności przez dalajlamę i sprawowania władzy w okresie jego niepełnoletniości. Zreorganizowano tybetańską armię, poddając ją kontroli ambanów, podobnie jak wszystkie kontakty zagraniczne Tybetu. Mandżurski garnizon w Tybecie ponownie zwiększono do 2 tys. żołnierzy. 

Niektórzy historycy uważają ten właśnie moment rządów dynastii Qing – ogłoszenie pierwszego dokumentu odnoszącego się do zasad sprawowania władzy nad Tybetem – za początek politycznego umocowania się Chin w Tybecie, podporządkowania go dynastii mandżurskiej lub nawet przeobrażenia go z protektoratu w kolonię. Formalnie Tybet nadal nie był bowiem w stosunku do Chin krajem wasalnym – funkcjonowała tam administracja tybetańska, a nie mandżurska. Reformie administracji przyświecała koncepcja podziału władzy między kilka osobistości w celu zapobieżenia jej koncentracji. Cesarz Qianlong wykazał się przenikliwością rozumowania dostrzegając, że dependencje w rodzaju Tybetu – choćby czysto nominalne – powinny być zarządzane przez miejscowych administratorów, z zachowaniem sprzyjających utrzymaniu takiej władzy elementów specyficznych i charakterystycznych, takich jak religia. W rzeczywistości władza cesarstwa mogła sięgać niedaleko poza okolice koszar qingowskich oddziałów stacjonujących w tybetańskich miastach, ale pozyskanie przychylności dalajlamy wystarczało Pekinowi do utrzymania pozorów panowania nad Tybetem i – co było najważniejsze – zachowania twarzy. 

W tym czasie język tybetański stał się jednym z urzędowych języków imperium Qing – obok mandżurskiego, chińskiego, mongolskiego, kałmuckiego i wschodniotiurkskiego. Taki stan rzeczy przetrwał do początku XX wieku.

Cesarz uznał Dalajlamę VII za niekwestionowanego władcę Tybetu. Dalajlama nominalnie przejął wiele sekularnych obowiązków, łącznie z funkcją szefa władz administracyjnych, stając się po raz pierwszy również władcą świeckim. Rolę ambanów co prawda ograniczono do doradztwa (w przypadkach, gdy strona tybetańska wyrażała takie życzenie), ale i tak były to prerogatywy szersze niż przed 1750 rokiem. Ukształtowane w ten sposób relacje między Dalajlamą VII a cesarstwem stały się niejako wzorem stosunków tybetańsko-chińskich aż po kres dynastii Qing. 

W 1757 roku wraz ze śmiercią Dalajlamy VII zakończył się krótki okres (1751–1757) jednoosobowych rządów dalajlamy, natomiast nastąpiło wzmocnienie pozycji regenta (gjelcab/rgyal-tshab). Urząd ten na ogół sprawowali wysokiej rangi lamowie z bardzo wąskiego kręgu, powiązanego z dworem Qing, najczęściej postępujący zgodnie z wolą cesarzy, a nie zgodnie z racją stanu Tybetu. 

Dalajlama VIII (Dżampel Gjaco / ’Jam-dpal rgya-mtsho) nie wykazywał chęci piastowania świeckich obowiązków. Jego następcy – od IX do XII wcielenia – umierali podejrzanie młodo i w takiej sytuacji rosło znaczenie panczenlamów, którzy zwracali się w kierunku dworu Qing, szukając tam wsparcia albo umiejętnie lawirowali, utrzymując dystans w kontaktach z Pekinem.

Na podstawie spisu powszechnego, przeprowadzonego na początku panowania cesarza Qianlonga (1733), ustalono, że na obszarach bezpośrednio podległych dalajlamie istniało 3150 klasztorów w których żyło 302,5 tys. mnichów, a w rejonie podległym panczenlamie – w 327 klasztorach 13,7 tys. mnichów, co łącznie dawało ponad 316 tys. mnichów, tzn. 33,6 proc. ogółu ludności Tybetu, szacowanej na 957 159 osób. W 1694 roku doliczono się „tylko” 1807 klasztorów i 97 528 mnichów, którzy stanowili 26 proc. męskiej populacji i 13 proc. ogółu ludności Tybetu. Według innego spisu – z 1737 roku – funkcjonowało 3477 klasztorów, a przeciętna rodzina tybetańska utrzymywała 2 i pół mnicha.

Generalnie Tybetańczyków najwyraźniej satysfakcjonowała istniejąca sytuacja, gdyż formalna więź z dworem mandżurskim nie oznaczała całkowitej, przytłaczającej zależności, przez co w praktyce Tybet cieszył się swobodą w swoich sprawach. Obecność mandżurską odczuwano jedynie w samej Lhasie, gdzie stacjonował amban z tysiącem swoich żołnierzy, natomiast cała administracja spoczywała w rękach Tybetańczyków i w najmniejszym nawet stopniu nie podlegała ingerencji ze strony Mandużurów. Tybetańczycy wykorzystywali zresztą ten brak klarowności statusu swojego kraju, odwołując się w razie potrzeby – np. w stosunkach z zagranicą – do konieczności konsultowania spraw z dworem mandżurskim, używając mandżurskiego zwierzchnictwa jako tarczy ochronnej i generalnie stosując się do polityki Pekinu tylko tam, gdzie odpowiadało to ich interesom. Dla Chin eskorta ambana, stanowiąca symboliczną obecność militarną, do chwili obecnej służy jednak jako jedna z podstaw do wysuwania twierdzeń o „historycznym statusie Tybetu jako części Chin”. 

WOJNA Z NEPALEM – STATUT 29 ARTYKUŁÓW
I JEGO ZNACZENIE – TRZECIA FAZA STOSUNKÓW TYBETAŃSKO-MANDŻURSKICH (1757–1793)

W konfl ikcie tybetańsko-nepalskim, który wybuchł w 1788 roku wokół sporu o bicie w Nepalu monet dla Tybetu i fałszowanie zawartości srebra przez mennicę, wojska mandżurskie w pierwszej fazie uczestniczyły symbolicznie, a ambanowie namawiali rząd tybetański do zaakceptowania warunków narzuconych przez Gurkhów i płacenia trybutu. Zarówno oni, jak i naczelny dowódca wojsk mandżurskich w Tybecie, generał Ba Zhong, z premedytacją okłamywali cesarza w swoich raportach o rzekomym powstrzymaniu nepalskiej ekspansji. W źródłach tybetańskich pobyt wojsk mandżurskich jest relacjonowany negatywnie: kalön (minister) Tenzin Paldżor Doring / bsTan-’dzin dpal-’byor rdo-ring w swojej autobiografii dGa-bzhi zol-med gtam-gyi rol-mo (Muzyka wypowiedzi czterostopniowej szczerej radości) wspomina, że dla wojsk tybetańskich obecność oddziałów cesarskich „była bardziej przeszkodą niż pomocą”, a oddziały te „niczym nie różniły się od Gurkhów, ponieważ Gurkhowie rabowali i zabijali jako wrogowie, a cesarscy łupili i mordowali jako przyjaciele”. Takie same opinie odnotowują inni autorzy tybetańscy wskazując, że społeczeństwo tybetańskie odnosiło się z jednakową niechęcią i do Gurkhów, i do Mandżurów. 
Gdy strona tybetańska zakwestionowała warunki porozumienia, walki rozgorzały na nowo. Podczas drugiej ofensywy, wszczętej w 1791 roku przez 18-tysięczne wojska nepalskie, które splądrowały klasztor Taszilhunpo w Szigace, rząd tybetański zwrócił się poprzez ambanów do dworu qingowskiego z prośbą o pomoc militarną, powołując się na więź czöjön. W efekcie do Tybetu wkroczyły w lutym 1792 roku wojska mandżurskie. Wojska te wspólnie odepchnęły oddziały Ghurkhów na terytorium Nepalu aż do Nuwakotu, odległego o dzień marszu od Katmandu. Finał interwencji qingowskiej bywa różnie oceniany, bowiem jedne źródła twierdzą, że Gurkhowie w sierpniu 1792 roku pod Dhaibang nad rzeką Betrawati – mając przewagę w obronie na własnym terytorium – zadali klęskę lub przynajmniej bardzo ciężkie straty wojskom chińskim (śmierć poniosło czterech najwyższych rangą dowódców), zmuszając je do wycofania się przed nastaniem zimy, natomiast według prawie wszystkich opracowań chińskich zwycięstwo Mandżurów nie podlegało dyskusji. Rozbudowując imperium i stopniowo umacniając kontrolę nad poszczególnymi obszarami, dynastia Qing uznała, że Tybet przy braku regularnej i wyszkolonej armii nie spełniał kryteriów państwa buforowego, a zatem zaistniała konieczność „uzupełnienia tej luki” poprzez demonstracje siły wojsk mandżurskich. 

Kampania przeciwko Nepalowi była czwartą w XVIII wieku (1720, 1728, 1751 oraz 1792) na przestrzeni 75 lat, a jednocześnie ostatnią interwencją wojsk mandżurskich w ramach relacji czöjön i w odpowiedzi na apel władz tybetańskich w związku z zagrożeniem – trzykrotnie zewnętrznym i raz (1750) wewnętrznym. 

Zarazem była to siódma w ogóle interwencja mandżurska w Tybecie, przy czym cesarz ogłosił, że kampanię podjęto w obronie interesów dynastii, tj. zachowania statusu dalajlamy wśród Mongołów, z których strony dynastia obawiała się buntu. Później, już do końca panowania Qingów, Tybetańczycy musieli polegać na własnych siłach. W sumie wojna najwyraźniej nikomu nie przyniosła zwycięstwa, chociaż u podnóża pałacu Potala ustawiono stelę z okolicznościową inskrypcją na cześć sukcesu armii mandżurskiej. Tybet i Nepal zawarły układ pokojowy, musiały też przystać na status protektoratu cesarstwa mandżurskiego. Wyrażało się to w wysyłaniu przez Nepal co pięć lat misji do Pekinu z darami dla cesarza, którą to praktykę kontynuowano nieprzerwanie aż do 1908 roku. 

Tybet popadł w większą niż dotychczas zależność od Qingów, których te zmagania kosztowały krocie, nie tylko z powodu nakładów na armię, ale także pod względem politycznym. Na pokrycie kosztów wyprawy przeciwko Gurkhom przeznaczono 10 520 tys. liangów srebra, co równało się jednej czwartej rocznych dochodów skarbca cesarskiego. Mimo zaprezentowania maestrii logistycznej w nadzwyczaj niesprzyjających warunkach terenowych, panujących w Tybecie, i pełnego zaspokojenia potrzeb wielkiej armii, dużej części owych wydatków nigdy nie rozliczono. 

Pekin wykorzystał obecność wojsk mandżurskich w Lhasie i zaczął coraz głębiej ingerować w sprawy wewnętrzne Tybetu, dążąc do ustanowienia nad nim bezpośredniej kontroli. Dwór Qingów określił liczebność mandżurskiego garnizonu w Tybecie na 3 tys. żołnierzy – po tysiącu w Lhasie i Szigace oraz po 500 w Gjance/rGyal-rtse (chiń. Jiangzi) i Dingri/Ding-ri (chiń. Dingri). Ponadto rozmieszczono w Tybecie batalion armii mandżurskiej w sile 646 ludzi rozlokowanych w kilku miastach oraz 782 ludzi na posterunkach wzdłuż drogi z Ü do Dajianlu. 

W 1793 roku dwór Qing ogłosił składający się z 29 punktów dokument zatytułowany Wytyczne w celu usprawnienia administracji w Tybecie na mocy edyktu cesarskiego (tyb. Chu-klang wang-shu tshur-phul kyi deb, chiń. Qīndìng Xīzàng Shànhòu Zhāngchéng ) lub 29 artykułów statutu skuteczniejszej administracji w Tybecie na mocy edyktu cesarskiego (Qīndìng Zàngnèi Shànhòu Zhāngchéng Èrshíjiŭ tiáo ), a bardziej znany pod obiegową nazwą Statutu 29 artykułów (Èrshíjiŭ tiáo Zhāngchéng ). Przyjmuje się, że powstał on „w odpowiedzi na prośby ambanów i głównodowodzącego wojsk chińskich w Tybecie” i w konsultacji z nimi oraz Dalajlamą VIII, stając się – jak twierdzą historycy chińscy – „w pewnym sensie ustawą zasadniczą Tybetu epoki Qing”. Dokument stanowił kompilację, powstałą po skomasowaniu i przeredagowaniu tekstów 7 sporządzonych przez Fu Kang’ana w 1792 roku memoriałów do tronu cesarskiego w kwestii zarządzania Tybetem, odnoszących się do konkretnych dziedzin (stosowania metody losowania przy wyborze dostojników duchownych, handlu, organizacji i szkolenia wojsk, ściągania podatków, administracji, kontaktów z zagranicą). Niektórzy badacze chińscy podają nawet, że współautorami wytycznych byli ówczesny dalajlama i panczenlama, ale tego źródła tybetańskie nie potwierdzają. Nie bez znaczenia w podejściu szkoły Gelugpa najpierw do Mongołów, a potem Mandżurów była chęć ugruntowania własnej dominacji w Tybecie, gdy tamtejszą sytuację polityczną charakteryzowała fragmentacja, klanowość, lokalne partykularyzmy, nie kończące się intrygi etc. 

Zadaniem tego dokumentu było wykazanie, że cesarstwo mandżurskie przejęło kontrolę nad Tybetem z chwilą wyznaczenia ambanów i zrównania ich statusu – według mandżursko-chińskiej interpretacji – z pozycją dalajlamy, co miało oznaczać prawo do podejmowania decyzji w wewnętrznych sprawach Tybetu. We współczesnej chińskiej frazeologii politycznej celem tego dokumentu była „obrona suwerenności kraju oraz nienaruszalności jego terytorium”. Niektórzy historycy chińscy są nawet zdania, że na mocy owego dokumentu amban zyskiwał uprawnienia w 14 dziedzinach, które zapewniały mu status znacznie wyższy niż pozycja dalajlamy. Natomiast zdaniem historyków tybetańskich, w tym Tsepona W.D. Shakabpy, wkroczenie wojsk mandżurskich do Tybetu stanowiło jedynie reakcję na prośbę o pomoc militarną w obliczu agresji ze strony Gurkhów, tzn. wypełnienie obowiązków patrona wobec kapłana w myśl założeń relacji czöjön i w żadnym wypadku nie miało na celu ani ataku na Tybet, ani okupowania go.

W dokumencie tym znalazły się sformułowania dotyczące rozszerzonego zakresu władzy i podwyższenia statusu ambanów: w administracji (wraz z prawem kierowania działaniami rządu tybetańskiego na równi z dalajlamą i panczenlamą, awansowania i dymisjonowania, nagradzania i karania, wymagania od wszystkich urzędników tybetańskich przedkładania spraw do decyzji ambanów), w sprawach religijnych (w tym reinkarnacji i wyboru dalajlamy, panczenlamy i innych dostojników hierarchii lamajskiej metodą losowania przeprowadzanego lub przynajmniej nadzorowanego przez ambana), obrony granic, dowodzenia siłami zbrojnymi, stacjonowania mandżurskiego garnizonu w liczbie 3 tys. żołnierzy (tj. o tej samej liczebności co armia tybetańska), kontaktów z zagranicą (których nie wolno było utrzymywać kalönom, a przy audiencjach dalajlamy i panczenlamy musieli być obecni ambanowie) i handlu zagranicznego, fi nansów i podatków, emisji pieniądza, zagadnień prawnych i kadrowych, w tym prawa cesarza do mianowania na wysokie stanowiska w administracji tybetańskiej. Na mocy nowych regulacji dalajlama i panczenlama mogli kontaktować się z cesarzem i jego dworem wyłącznie za pośrednictwem ambanów, a nie – jak do tamtego momentu – bezpośrednio. Kadencję ambanów ustalono na 3 lata. 

Pod względem pozycji w hierarchii urzędniczej stanowisko ambana zrównano z godnością gubernatora prowincji Sichuan. Zgodnie z decyzjami cesarza cała lokalna administracja tybetańska podlegała zatem ambanom, a nadzór nad sprawami Tybetu sprawował, powołany jeszcze w 1638 roku przez cesarza Huangtaiji, urząd ds. obszarów zewnętrznych, tj. odpowiednik dzisiejszej Komisji ds. Mniejszości Narodowych – Izba Zarządzania Obszarami Zewnętrznymi (zwana też Izbą Spraw Kolonialnych) (chiń. Lĭfànyuàn ), formalnie podległy resortowi rytuałów (chiń. Lĭbù ), zawiadującemu kontaktami z zagranicą

Wytyczne dotyczyły również spraw w Tybecie najważniejszych, tj. wyboru dalajlamy i panczenlamy, który od tej pory miał się odbywać drogą losowania ręką ambana spośród tabliczek z nazwiskami kandydatów, umieszczonych w złotej urnie (tyb. serbum drugdön / gser-bum dkrug-’don, chiń. jīnpíng chèqiān ), specjalnie w tym celu podarowanej przez qingowskiego władcę Tybetowi (wstępną decyzję dotyczącą losowania cesarz podjął jeszcze w 1754 roku). Chociaż w historiografii i propagandzie chińskiej wyolbrzymia się rolę tego rozporządzenia i urny jako symbolu władzy cesarskiej oraz ambana jako ostatecznego autorytetu przy wyborze, to w istocie cesarz nie miał żadnego wpływu ani na proces zatwierdzania kandydatów, ani na samą procedurę elekcji, ani na jej rezultat. 
Autorzy chińscy nie kryją, że Wytyczne stanowiły inspirację dla autorów ustaw i przepisów dotyczących spraw Tybetu, redagowanych później w okresie Republiki Chin (1912–1949), a nawet w pierwszym okresie władzy komunistów w Chinach, tj. w latach pięćdziesiątych. W prostej, propagandowej interpretacji, przeznaczonej dla bezkrytycznych odbiorców zmanipulowanych treści, obowiązuje teza, że ustanowienie systemu losowania z urny „spotkało się z gorącym przyjęciem dalajów, panczenów, innych wielkich żywych buddów oraz szerokich mas kleru i ludu”.

W historiografii chińskiej znaczenie Wytycznych sprowadza się do 5 aspektów: 1) umocnienia pozycji ambanów i zrównania jej ze statusem dalajlamy; 2) zwiększenia wpływów dalajlamy i szkoły Gelugpa; 3) utworzenia regularnych struktur wojskowych; 4) zreformowania systemu monetarnego, podatkowego, finansowego i ekonomicznego; 5) uregulowania kwestii kontaktów z zagranicą. 
Faktem jest, że za każdym razem, gdy dynastia Qing interweniowała w Tybecie, to uszczuplała na swoją korzyść prerogatywy miejscowych władz. Bezpośrednia ingerencja w sprawy tych władz – tak jak w latach 1706 i 1750 – powodowała przy tym natychmiastowy bunt ludności tybetańskiej. Nawet propagandowe źródła chińskie przyznają, że wśród metod sprawowania przez dynastię Qing zwierzchności nad Tybetem istotne miejsce zajmowały praktyki negatywne, takie jak dyskryminacja etniczna, represje, zasada „dziel i rządź”, przymusowa asymilacja i inne formy szowinizmu70. Wytyczne oznaczały najdalej – jak do tamtego momentu – posuniętą ingerencję cesarstwa w wewnętrzne sprawy Tybetu, nie tylko w sferze administracji.

Władcy mandżurscy utrzymywali granicę między władzą w Chinach a rządami w Tybecie i Mongolii, a oba te ostatnie regiony podlegały w administracji qingowskiej Lifanyuanowi, tj. instytucji, która zajmowała się m.in. również kontaktami cesarstwa z Rosją. Świadczy to o odmienności zwierzchnictwa mandżurskiego nad Tybetem z metodami sprawowania władzy w samych Chinach, tj. o rozdziale między strukturami na obu obszarach (a także w innych rejonach etnicznie niechińskich). 

Statut 29 artykułów nie nakładał na Tybet obowiązku płacenia trybutu i podatków na rzecz cesarstwa ani nie czynił zeń prowincji imperium qingowskiego. Mimo wprowadzonych innowacji administracyjnych utrzymano w mocy tybetański system prawny, rzeszę rodzimych urzędników i język tybetański jako jedyny oficjalny. Tybet nie stał się zatem integralną częścią imperium Qing. 

Nowe regulacje nigdy nie były traktowane dosłownie i wdrażane w każdym przypadku, ale Tybet był zbyt słaby, aby się od nich całkowicie uwolnić. Pole manewru Lhasy w kwestii wewnętrznej samodzielności zależało w istocie od siły lub słabości władzy cesarskiej w Pekinie. W praktyce qingowskie zarządzenia były w większości ignorowane, podobnie jak wiele innych przepisów mandżurskich odnoszących się do wewnętrznych spraw tybetańskich, np. zakaz praktykowania „niebiańskiego pogrzebu” (tyb. dżator/bya-gtor), tj. siekania zwłok, mieszania z campą i pozostawiania ptactwu na pożarcie; za urządzanie takich pogrzebów lub nawet przyglądanie się im miała grozić wspomniana kara língchí. 

Z politycznego punktu widzenia status dependencji, jaki nadawały rozporządzenia qingowskie, przynosił więcej korzyści Tybetowi niż samym Qingom. Tybet mógł – chociaż, jak się później okazało, tylko teoretycznie – odwołać się do potęgi cesarstwa i oczekiwać od niego pomocy w przypadku agresji, natomiast na monarchii Qing spoczywał obowiązek udzielenia takiego wsparcia niezależnie od kosztów, które – czego dowiodła wyprawa przeciwko Ghurkhom – były ogromne. Mimo dość drobiazgowego charakteru Statutu 29 artykułów praktyczne oddziaływanie tego dokumentu niemal od początku było ograniczone, następnie w ogóle ustało i w efekcie stosunki między Tybetem a imperium Qing nabrały charakteru bardziej międzypaństwowego niż międzyregionalnego w ramach tego samego państwa. W najlepszym razie można tu było mówić o stosunkach między imperium a półautonomicznym państwem peryferyjnym, a nie o zależności między rządem centralnym a odległym regionem tego samego państwa. Dla Tybetańczyków relacje z dworem w Pekinie równały się stosunkom z imperium mandżurskim, a nie z Chinami, co stanowi istotną różnicę w późniejszym interpretowaniu dziejów przez zainteresowane strony. 

Po kilkunastu latach sprawowania przez Qingów władzy w Tybecie ich wpływ – podobnie jak zainteresowanie sprawami tybetańskimi – zaczął wyraźnie słabnąć już na początku XIX wieku, tzn. tuż po abdykacji (1796) i śmierci (1799) ostatniego silnego cesarza – Qianlonga. Kolejny raz powtórzył się cykl wydarzeń: niepokoje w Tybecie lub wokół niego, mandżurska interwencja militarna, zaostrzenie kontroli nad Tybetem poprzez wprowadzanie nowych, coraz bardziej rygorystycznych porządków, przepisów, praw etc., krótkotrwała kulminacja aktywności ambanów, a następnie spadek zainteresowania Pekinu Tybetem i jego sprawami, osłabnięcie i formalizacja roli ambanów, wreszcie rządzenie się Tybetańczyków własnymi prawami i ignorowanie władzy cesarskiej. Wyraźnie wynika z tego, że interesy mandżurskie w Tybecie miały charakter pośredni i okazjonalny, sprowadzając się do firmowania nominalnego stanu rzeczy, tzn. formalnego protektoratu ze strony dynastii i faktycznego pozostawiania miejscowych spraw własnemu biegowi. Początkowo dalajlamowie i panczenlamowie na przemian wymieniali się darami z cesarzem co 2 lata, ale regentowi Cemölingowi/Tshe-smon-gling udało się nakłonić cesarza do przestrzegania odstępów trzyletnich. 

Statut 29 artykułów nie wnosił niczego ważkiego do już istniejącego układu stosunków między dworem mandżurskim a Tybetem. Główny powód ogłoszenia tego dokumentu wynikał z chęci ponownego zamanifestowania autorytetu i władzy cesarza, nadszarpniętych przez nierzetelnych ambanów. Władza dalajlamy w Tybecie nie podlegała dyskusji i nie pochodziła z obcego nadania, lecz niezmiennie wynikała z ustalonej, miejscowej tradycji (tj. reinkarnacji). Nie dokonała się aneksja bądź inkorporacja Tybetu, a cesarz nie sprawował tam bezpośrednich rządów. Nawet nadzór lub kontrola nad sprawami zagranicznymi Tybetu ze strony ambanów nie przybierały formy ani absolutnej, ani ciągłej, bowiem w praktyce władze tybetańskie – co potwierdziły wydarzenia w późniejszych latach panowania dynastii mandżurskiej – same zajmowały się tą problematyką, nie zważając na cesarskich rezydentów. Te okoliczności sprawiają, że Tybet mimo pozostawania w strefi e wpływów mandżurskich i korzystania z cesarskiego protektoratu nie przestał być jednak państwem samodzielnym. Zagadnienie podległości nurtowało jednak światlejsze umysły w Tybecie, czego świadectwo pozostało w literaturze tybetańskiej w postaci utworu Historia o ptaku i małpie (tyb. Cza-czel-kji tamczü / Bya-spred-gyi gtam-rgyud), napisanego ok. 1790 roku, w którym autor – Doring Kalön Tenzin Peldżor / rDo-ring bstan-’dzin bka-blon dpal-’byor – na kanwie ówczesnych wydarzeń, w tym demonstracji potęgi Qing i dominacji w Tybecie, wręcz wspomina o niepodległości takich krain jak Indie, Chiny, Mongolia, Tybet, Chotan, Nepal, wymieniając je jednym tchem jako równoważne. 
Na ostatnią dekadę XVIII wieku przypadło apogeum mandżurskich rządów w Tybecie, gdy po pierwszych interwencjach i posunięciach w kierunku narzucenia kontroli (1720, 1727) nastąpiły – przynajmniej w formie edyktów – kolejne próby obostrzenia i ograniczenia tybetańskiej samodzielności (1751, 1793).
STOPNIOWY REGRES RZĄDÓW QING W TYBECIE – CZWARTA FAZA STOSUNKÓW TYBETAŃSKO-MANDŻURSKICH (1793–1903)

Z biegiem lat i dziesięcioleci, aż do pierwszej dekady XX wieku i zarazem ostatniej dekady monarchii mandżurskiej oraz istnienia cesarstwa w Chinach, postępowała degeneracja systemu, władza cesarska słabła, a Chiny – czego szczególnie dowiodły interwencje mocarstw podczas wojen opiumowych (1841–1860) i w ich następstwie – w coraz większym stopniu pozostawały mocarstwem tylko we własnym przekonaniu. 

W 1806 roku Tybetańczycy odmówili korzystania ze złotej urny przy wyborze Dalajlamy IX i wysłali do Pekinu na tyle pozytywny elaborat o kandydacie, że cesarz Jiaqing zatwierdził tę kandydaturę zaocznie, co sprowadziło wymóg cesarskiej aprobaty do wymiaru czczej formalności.

Gdy następnie Tybetańczycy kilkakrotnie musieli ugiąć się pod presją i skorzystać z urny, to dziwnym trafem nazwisko z niej wylosowane zawsze zgadzało się z wcześniejszym wyborem, dokonanym zgodnie z tybetańską tradycją i sakralnym rytuałem. Podobnie było z kandydaturą Dalajlamy XII, przy czym tu losowanie zamieniło się w zupełną farsę, ponieważ w cesarskiej złotej urnie znalazły się 3 tabliczki z tym samym imieniem kandydata. Prawdopodobnie tylko Dalajlamę XI wybrano metodą całkowicie „chińską”, chociaż tabliczka z nazwiskiem długo stawiała opór i wydobyto ją z urny dopiero po intensywnych modłach. Przy wyborze Dalajlamy X ambanowie wspólnie z władzami tybetańskimi w pięć lat po faktycznym ustaleniu tożsamości inkarnacji (1817) powiadomili Pekin o przeprowadzonym 15 stycznia 1822 roku rzekomym losowaniu, co zadowalało wszystkie strony, ponieważ „przypadkowo” wylosowane nazwisko zgadzało się z wcześniejszymi ustaleniami samych Tybetańczyków dotyczących identyfikacji kandydata. metoda losowania dotyczyła Dalajlamów X, XI i XII, natomiast pominięto ją przy wyborze Dalajlamy IX, a już na pewno nie zastosowano jej w przypadku dalajlamów XIII i XIV.
Po przedwczesnej śmierci Dalajlamy IX w 1815 roku osiadli w Tybecie chińscy mnisi przekonali lamów z trzech najważniejszych klasztorów – Drepung/’Bras-spungs, Sera/Se-ra i Ganden/dGa’-ldan – aby wymogli na rządzie tybetańskim wprowadzenie zakazu wjazdu cudzoziemców do Tybetu. Z jednej strony nastał wówczas dla Tybetu okres samoizolacji – w dużym stopniu narzuconej przez ambanów, ale z drugiej – czasy spokojniejsze, bez mandżursko-chińskiej ingerencji, bowiem władza imperium Qing w XIX wieku słabła z dekady na dekadę, a w efekcie trzech wojen opiumowych (1841, 1858 i 1860) oraz powstania Taipingów (1851–1864) zaczęła chylić się ku upadkowi, co warstwy rządzące w Tybecie natychmiast wyczuły.

MALEJĄCA ROLA AMBANÓW I DYNASTII QING

Protektorat mandżurski nad Tybetem był wówczas już tylko nominalny, a na wielu obszarach przedstawiciele Pekinu nie byli w stanie egzekwować swojej władzy. Tybetem rządziła miejscowa, specyfi czna elita polityczna, złożona z duchowieństwa i ludzi świeckich, pozostająca w luźnym, nieformalnym związku z Chinami, ale często ignorująca te powiązania, tak jak to było przez większość XIX wieku oraz w latach 1912–1950. Stosunki tybetańsko-mandżurskie w XIX wieku sprowadzały się do wymiany kurtuazyjnych pism i ceremonialnego przekazywania podarunków. Garnizony mandżurskie w Tybecie stopniały, ledwie będąc w stanie przydzielać żołnierzy do eskorty. W praktyce Tybet był już wówczas samodzielny, skoro cesarstwo nie było w stanie narzucić swojej dominacji.

W 1804 roku, po śmierci Dalajlamy VIII, następca Qianlonga, cesarz Jiaqing (również jako Renzong, panował w latach 1796–1820) na wniosek regenta Tenpa’i Gönpo Kündelinga / bsTan-pa’i mgon-po kun-bde-gling zredukował garnizon wojsk qingowskich w Tybecie do zaledwie 250 żołnierzy i wymienił kontrowersyjnych urzędników, których obecność irytowała Tybetańczyków.

W 1842 roku Tybet nie odwoływał się już do więzi czöjön i nie korzystał z pomocy militarnej Mandżurów, samodzielnie (i głównie dzięki zimie) odpierając inwazję sikhijskich wojsk Zorawara Singha z Ladakhu, bowiem dynastia Qing nie była w stanie i nie chciała udzielić nawet symbolicznej pomocy. Bezczynność w obliczu zagrożenia dla Tybetu oznaczała rezygnację cesarza z roli obrońcy wiary buddyjskiej i tym samym praktyczne ustanie więzi czöjön na płaszczyźnie politycznej. Od tamtego momentu więź ta przybrała postać całkowicie nominalną, bez praktycznego przełożenia. Traktat pokojowy podpisali delegaci Tybetu i Ladakhu bez udziału przedstawicieli dworu Qing, co też nadało owemu porozumieniu charakter dokumentu międzynarodowego z udziałem Tybetu jako samodzielnego podmiotu. 

Rezydujący w Lhasie w latach 1843–1847 amban Qishan (mandż. Kišan) złożył do tronu memoriał, w którym zaproponował nowelizację zbioru przepisów dotyczących administrowania Tybetem. Ujęty w 28 artykułach dokument zyskał aprobatę dworu i wszedł w życie, a to oznaczało m.in. zniesienie nadzoru ze strony ambanów nad tybetańskim skarbcem oraz siłami zbrojnymi i w efekcie przyniosło znaczne osłabienie pozycji cesarstwa w Tybecie. Był to okres politycznego i militarnego szoku w cesarstwie po przegranej pierwszej wojnie opiumowej, ale dla Tybetu rok 1847 oznaczał faktyczny koniec bezpośredniej ingerencji w sprawy administracyjne ze strony przedstawicieli dynastii Qing. Tybetański historyk Dawa Norbu potwierdza, że ok. 1840 roku władza ambanów stała się wyłącznie nominalna, a Shakabpa dodaje, że odgrywali oni wówczas rolę „niewiele większą niż obserwatorzy”. 

Aambanowie nie dysponowali żadnym własnym aparatem administracyjnym, na ogół nie pojmowali miejscowych realiów, nie znali języka tybetańskiego i funkcjonowali w izolacji, a zatem ich władza była iluzoryczna. Ambanowie często byli niekompetentnymi miernotami i figurantami, traktowali swoje stanowisko bądź jako wygnanie (poniekąd słusznie, bowiem niejeden z nich otrzymywał posadę w Tybecie jako karę za błędy popełnione w innych prowincjach), bądź jako odskocznię do ewentualnych dalszych awansów, rzadko dostawali konkretne instrukcje z Pekinu, nie przejawiali więc chęci do ingerowania w tybetański świat pogmatwanych intryg, a najchętniej uprawiali korupcję, pobierając od kilkuset do kilku tysięcy taeli (liangów) w srebrze za rekomendację kandydatów w zależności od stanowiska – najwyższa stawka dotyczyła pozycji kalöna, za którą należało się 12 tys.. Panoszenie się ambanów, wymuszanie nadmiernych lub w ogóle nieprzysługujących im świadczeń, wyłudzanie łapówek i poniżające traktowanie Tybetańczyków – łącznie z okrucieństwem – przysparzały im coraz więcej wrogów.

Drugą wojnę z nepalskimi Ghurkhami – w 1856 roku – Tybet też toczył sam, godząc się na mocy traktatu z 24 marca 1856 roku na płacenie trybutu w wysokości 10 tys. rupii nepalskich rocznie, zwolnienie kupców nepalskich od podatków, eksterytorialność Nepalczyków w Tybecie, a przede wszystkim akceptację Nepalu jako protektora, co siłą rzeczy zbulwersowało ambanów i Pekin. Na skutek ich interwencji do traktatu tybetańsko-nepalskiego dodano preambułę, w której mowa jest o „wyrażaniu należnego szacunku cesarzowi chińskiemu”, ale i tak dokument ów – w ocenie tybetańskiego historyka Gama Jiangcuna – „był pierwszym nierównoprawnym traktem podpisanym przez Tybet”.

W jednej tylko kwestii władze Tybetu i dynastię Qing łączyła wspólnota interesów – obie strony niechętnie odnosiły się do świata zewnętrznego i Lhasa dla własnej wygody często powoływała się na politykę Pekinu, aby uzasadnić swój izolacjonizm. W tym względzie przydatny – w zależności od sytuacji – okazywał się dekret cesarki z 1846 roku, zakazujący wpuszczania cudzoziemców do Tybetu; jednym z argumentów było rzekome zagrożenie dla religii buddyjskiej. Pekin przyznawał zresztą – np. w nocie do rządu brytyjskiego z 1873 roku – że „nie sprawuje pełnej kontroli nad władzami w Lhasie i nie może podróżnikom europejskim zapewnić wjazdu do Tybetu”. Kwestia ta odzwierciedlała niemoc cesarstwa wobec Tybetu: od połowy lat sześćdziesiątych do połowy lat dziewięćdziesiątych XIX wieku nie odnotowano żadnych symptomów chińskiej kontroli nad Tybetem, a władza Pekinu była fikcyjna.
� Gonbodżab Cybikow, Buddyjski pielgrzym w świątyniach Tybetu, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1975, s. 148; J. Tulisow, Krótki kurs języka mandżurskiego, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2004, s. 170. Beile – mandż. doroi beile – pan, książę z domu panującego (chiń. bèilè – 䋱ࢦ) lub beise (chiń. bèizĭ – 䋱ᄤ) – najpierw jako liczba mnoga od beile, potem osobny tytuł arystokratyczny. 


� Amban (mandż. amban, l. mn. ambasa – wysoki urzędnik; tyb. pöszuu amben / Bod-bzhugs-am-ban; rzadko stosowany fonetyczny zapis chiński – ānbān , właściwa nazwa chiń. zhùZàng bànshì dàchén , dosł. wielki minister rezydujący w Tybecie, zhùzhá dàchén – stacjonujący wielki minister lub zhèngdàchén – właściwy wielki minister, pleno titulo: mandż. seremšeme tehe amban, chiń. Qīnchāi zhùZàng bànshì dàchén lub Qīnmìng zŏnglĭ Xīzàngshìwù dàchén , w skrócie: Qīnchāi dàchén oraz amban pomocniczy lub wiceamban (fùdàchén ). 


� Zhang Xiaoming, Xizangde gushi, s. 45; Yuan yilai Xizang difang yu Zhongyang Zhengfu guanxi dang’an shiliao huibian, t. 2, s. 426–429. W 1940 roku, tj. w momencie intronizacji Dalajlamy XIV, istniało w Tybecie ok. 3 tys. tulku. Ich liczba rosła z pokolenia na pokolenie. Inny termin na określenie tulku to jangsi lama / yang-srid bla-ma od jangsi/yang-srid – reinkarnacja.





