TYBET I DYNASTIA QING WOBEC EKSPANSJI BRYTYJSKIEJ

O mandżurskich próbach dominacji Tybetańczycy przekonali się wtedy, gdy po ich odmowie wpuszczenia w 1887 roku brytyjskiej misji handlowej do Tybetu cesarskie Chiny zaczęły ponad ich głowami paktować z Wielką Brytanią, udzielając Brytyjczykom zezwolenia na ekspedycję z Indii do Chin przez Tybet. Już wcześniej – w 1876 roku – na mocy chińsko-brytyjskiej Konwencji z Zhifu (Chefoo, obecnie Yantai w prowincji Szantung, stąd chińska nazwa konwencji – Yāntái tiáoyuē ) brytyjskie misje eksploracyjne uzyskały prawo wjazdu do Tybetu. Do tekstu Konwencji dodano odpowiedni artykuł dotyczący tych praw, bowiem nie pasował on zupełnie do treści zasadniczego dokumentu. Brzmienie owego artykułu dowodziło, że ani Wielka Brytania, ani dynastia Qing nie uważały Tybetu za część imperium mandżurskiego, aczkolwiek dla Londynu zwierzchnictwo Chin nad Tybetem pozostawało wówczas oczywiste, skoro to Chiny wydawały zgodę na wjazd brytyjskich kupców do Tybetu. Mimo cesarskiego napomnienia tybetańskie Zgromadzenie Narodowe sprzeciwiło się tej decyzji, nakazując ustanowienie posterunku na granicy tybetańsko-sikkimskiej (tamtędy przebiegała praktycznie jedyna droga z Indii do Tybetu). Stanowisko i postępowanie władz tybetańskich wymownie świadczyły o ich samodzielności i bezsilności mandżurskiego cesarstwa, które nie było w stanie egzekwować wobec Tybetu uprawnień, jakie samo wobec niego rościło. 

DALAJLAMA XIII

Thubten Gjaco / Thub-bstan rgya-mtsho, którego intronizowano w 1879 roku w wieku 3 lat, a który formalnie przejął władzę w 1895 roku, po odsunięciu i uwięzieniu ówczesnego regenta, został uznany za Dalajlamę XIII bez narzuconego przez cesarza urzędowego wymogu losowania kandydatury ze złotej urny oraz zatwierdzenia wyboru przez ambanów. Był wśród dalajlamów jedynym, który przez całe swoje dorosłe życie sprawował w Tybecie zarówno władzę duchową, jak i świecką. Jego panowanie od samego początku obfitowało w tarcia między Tybetem a Chinami, szczególnie od czasu antycudzoziemskiego Powstania Bokserów i narzucenia słabnącym coraz bardziej Qingom Protokołu końcowego (1901) przez zwycięskie mocarstwa. Gdy Dalajlama XIII osiągnął pełnoletniość, doszedł do władzy, podstępem odbierając pieczęcie regentowi, który natychmiast został uwięziony i wkrótce zmarł. 
Nastąpiło to akurat w momencie, gdy przeświadczone o swojej wielkości cesarstwo Qing doznało sromotnej porażki w wojnie z Japonią o wpływy w Korei (1894–1895), której niepodległość musiało uznać na mocy traktatu w Shimonoseki. W Tybecie porażka ta oznaczała dla Chin utratę twarzy i resztek prestiżu. Obnażenie bezsilności i niekompetencji monarchii mandżurskiej w starciu z japońską machiną wojenną uświadomiło wielu Tybetańczykom – a przede wszystkim warstwie rządzącej – że poleganie na protekcji Pekinu stało się bezcelowe, niezależnie od sentymentów wyznaniowych, bowiem przeciętny Tybetańczyk – za sprawą lamów – widział w cesarzu mandżurskim wcielenie Boddhisattvy (tyb. Czangczub Semba Tambe Yang / ’Byang-chub sems-pa bstan pa’i dbyangs). Doprowadziwszy do aresztowania regenta Demo Hutuhtu, Dalajlama XIII pozbył się urzędujących ambanów, cesarskie polecenie zwolnienia regenta z aresztu zlekceważył (ten zdążył umrzeć w więzieniu), a nowego ambana ledwie tolerował. Dwór Qing praktycznie nie interesował się wówczas Tybetem, zaabsorbowany cudzoziemską inwazją. 

Już w 1897 roku Dalajlama XIII, zrażony nieustannymi próbami ingerencji cesarstwa w sprawy Tybetu, przystąpił do samodzielnego obsadzania najwyższych stanowisk w państwie, ignorując cesarski Statut z 1793 roku i przypisaną w nim rolę ambana w tym względzie. Niektórzy historycy dostrzegają w tych posunięciach Dalajlamy XIII pierwsze symptomy rodzącego się patriotyzmu lub nawet nacjonalizmu tybetańskiego, a także dążeń niepodległościowych. Chińscy autorzy wskazują, że Dalajlama XIII i tybetańscy oficjele „słuchali rad ambanów, gdy były one dla nich do przyjęcia, natomiast całkowicie ignorowali rozkazy, przepisy i porozumienia, które im nie odpowiadały”. Wspomniany japoński mnich Kawaguchi Ekai jako wnikliwy obserwator dostrzegł w kontaktach z Dalajlamą XIII i jego otoczeniem, że hierarcha „jest bogatszy w myśli polityczne niż religijne”, co trafnie określa jego ukierunkowanie intelektualne i wyjaśnia aktywność polityczną. 
WIELKA GRA BRYTYJSKO-ROSYJSKA – PIĄTA I OSTATNIA FAZA STOSUNKÓW TYBETAŃSKO-MANDŻURSKICH (1903–1913)

Nie bez znaczenia były tu także intencje innych mocarstw, w tym rywalizacja Wielkiej Brytanii i Rosji o wpływy w Tybecie. Władze tybetańskie – a przede wszystkim od 1899 roku sam Dalajlama XIII – odnosiły się do Rosji z rosnącą sympatią i zainteresowaniem, widząc w niej potencjalnego obrońcę przed ingerencją chińską i brytyjską oraz – być może – przyszłego patrona / protektora politycznego. Rosja była krajem na tyle odległym, że zagrożenie z jej strony nie wchodziło w rachubę, natomiast wydawała się na tyle silna, aby móc się przeciwstawić Chinom czy Wielkiej Brytanii. Szczególnie zaniepokojenie Londynu budziły działania caratu: w lipcu 1902 roku osłabione Powstaniem Bokserów i interwencją ośmiu mocarstw cesarstwo mandżurskie miało zawrzeć tajne porozumienie z Rosją w sprawie zrzeczenia się na jej korzyść władzy nad Tybetem. Jeden z liderów krótkotrwałego (czerwiec–wrzesień 1898) ruchu reformatorskiego w Chinach (Studniowe Reformy – chiń. băirì wéixīn ), Kang Youwei, w 1902 roku oskarżył dynastię Qing o zawarcie potajemnego paktu z Rosją i zgodę na cesję praw do Tybetu. Chiny miały za sprawą Ronglu, jednego z głównych zauszników sprawującej regencję cesarzowej-wdowy, Cixi (Cíxĭ ), uznać protektorat Rosji nad Tybetem. 

W rzeczywistości Rosja, obawiając się pogorszenia stosunków z Wielką Brytanią, odrzuciła projekt utrzymanego w tym duchu układu z Tybetem, przedstawiony w 1901 roku podczas wizyty w Sankt Petersburgu specjalnego wysłannika i zarazem sekretarza ds. zagranicznych Dalajlamy XIII, buriackiego lamę Lopsang Ngawanga (Agwana) Dordżijewa (1854–1938) wraz z osobistym listem (po tybetańsku i mongolsku) od Dalajlamy XIII do cara Mikołaja II.

Chiny oprotestowały rosyjską misję Dordżijewa, określając ją jako „nielegalną”, skoro reprezentował on Dalajlamę XIII „bez oficjalnego upoważnienia ze strony rządu chińskiego”. Niektórzy badacze chińscy twierdzą, że w drodze powrotnej do Tybetu Dordżijewowi towarzyszyli oficerowie z rosyjskiego sztabu generalnego, a później Rosja miała wysłać do Tybetu dostawę broni i amunicji oraz „dwa w pełni uzbrojone kontyngenty wojsk rosyjskich”. Wieść o tym – chociaż niesprawdzona i nie do końca prawdziwa – wywołała protesty qingowskiego resortu spraw zagranicznych (chiń. Zŏnglĭ Yámén – ᘏ⧚㸭䮼) oraz Wielkiej Brytanii. Niektóre źródła chińskie twierdzą, że dostawy rosyjskiego uzbrojenia i pobyty rosyjskich instruktorów wojskowych w Tybecie nastąpiły dopiero w 1909 roku. W istocie były to podarunki od cara dla Dalajlamy XIII, przywiezione w 1902 roku przez dwie karawany, złożone z 200 i 300 wielbłądów. Niezależnie od wiarygodności tych informacji niezaprzeczalnym faktem historycznym stało się zacieśnienie kontaktów między caratem a Dalajlamą XIII oraz wyraźny wzrost wpływów Rosji w Tybecie. 
Porozumienie handlowe między Rosją a Chinami, występujące też w literaturze chińskiej jako Tajne porozumienie chińsko-rosyjskie w sprawie Tybetu (chiń. ZhōngÉ guānyú Xīzàng mìyuē) z sierpnia 1902 roku – bo wokół tego dokumentu narastały wątpliwości i niepokoje Brytyjczyków – zostało ujawnione przez gazetę Zhongguo Shibao ( The China Times), która oprócz informacji zamieściła też jego treść. Porozumienie miało zakładać m.in. „scedowanie przez świadome swojej słabości Chiny ich interesów w Tybecie na Rosję w zamian za jej wsparcie dla integralności imperium chińskiego”, zobowiązanie się przez Rosję do udzielenia wsparcia oraz zdławienia wszelkich niepokojów, z którymi nie mogłyby poradzić sobie władze chińskie, ustanowienie przez Rosję własnych urzędników rządowych w Tybecie przy zagwarantowaniu Chinom prawa do utrzymywania tam konsulów, powstrzymanie się przez Rosję od szerzenia chrześcijaństwa oraz poszanowanie świątyń i innych miejsc świętych podczas ewentualnej budowy kolei i fortyfikacji. Większość historyków nie potrafiła tego dokumentu uwiarygodnić, Pekin wszelkie informacje na ten temat zdementował, a w archiwach rosyjskiego resortu spraw zagranicznych podobno nie znaleziono żadnego śladu tego Porozumienia. 
Tym niemniej ten mający składać się z 11 punktów dokument bywa cytowany jako jeden z głównych powodów brytyjskiej ingerencji militarnej w Tybecie w 1904 roku. Porozumienie w zamian za poparcie dla cesarstwa mandżurskiego w przypadku zagrożenia miało przekazywać Rosji prawa i interesy dynastii Qing w Tybecie, w tym nadzór nad zasobami naturalnymi, górnictwem, transportem etc. Zakładało ono m.in. wspólne wysyłanie przez Rosję i Chiny wojsk interwencyjnych w celu uśmierzania niepokojów w Tybecie, podejmowanie stosownych środków wobec państw trzecich w przypadku ich ingerencji w Tybecie, a przede wszystkim „stopniowe przeobrażanie Tybetu w kraj z niezależną administracją wewnętrzną”, czemu miałby służyć podział obowiązków, bowiem Rosja odpowiadałaby za modernizację armii tybetańskiej według wzorców europejskich, natomiast Chiny – za rozwój gospodarczy Tybetu oraz jego kontakty zagraniczne. W tym samym roku za sprawą ministra w poselstwie Rosji w Pekinie pojawiła się sugestia w kwestii przyznania przez dynastię Qing niepodległości Tybetowi. 

Wcześniej – w latach 1898–1899 – Wielka Brytania za pośrednictwem bhutańskiego dyplomaty Kazi Ugjena / Ka-zi o-’rgyan usiłowała nakłonić Lhasę do zacieśnienia kontaktów handlowych, ale Dalajlama XIII odrzucił tę sugestię.
Dezinformacja dotycząca porozumienia tybetańsko-rosyjskiego przewijała się później w wielu opracowaniach historycznych, a monarchia brytyjska, ulegając panice, wysłała do Tybetu 500-osobową ekspedycję wojskową, mającą „zbadać szlaki handlowe”, a natomiast w rzeczywistości nakłonić lub – w razie konieczności – zmusić Tybet do zaakceptowania ustaleń między Wielką Brytanią a Rosją. 
U podłoża brytyjskiej decyzji legła analiza sytuacji w Tybecie autorstwa ówczesnego wicekróla Indii, lorda George’a Nathaniela Curzona, według którego „uznajemy tzw. zwierzchnictwo (suzerainty) Chin nad Tybetem za konstytucyjną fikcję – polityczną afektację, która jest utrzymywana jedynie ze względu na wygodę dla obu stron [...] W rzeczywistości obaj chińscy ambanowie w Lhasie przebywają tam nie jako wicekrólowie, lecz jako ambasadorowie, a cała chińska soldateska, dzięki której ta fikcja chińskiego zwierzchnictwa (suzerainty) w Tybecie jest utrzymywana, składa się z niespełna 500 kiepsko uzbrojonych żołnierzy”. 

Lord Curzon wystosował do Dalajlamy XIII kilka listów w sprawie nawiązania bezpośrednich kontaktów brytyjsko-tybetańskich, ale Dalajlama odesłał je bez otwierania argumentując, że dwór Qing byłby niezadowolony, gdyby on korespondował z Brytyjczykami48. W tym przypadku Lhasa wykorzystała element więzi z Chinami na swoją korzyść, tzn. w celu umotywowania polityki izolacji. Chińczycy również stosowali sztukę dezinformacji, ale na własny użytek, bowiem umiejętnie podsycali wśród Tybetańczyków nastroje antybrytyjskie, głosząc m.in., jakoby Brytyjczycy dążyli do eliminacji buddyzmu w Tybecie i zastąpienia go chrześcijaństwem49. Natomiast Brytyjczycy uznali, że jedynym sposobem na uzyskanie dostępu do rynku tybetańskiego (tj. wymuszenia handlu z Tybetem) będzie bezpośredni kontakt z Lhasą przy całkowitym pominięciu Pekinu i temu założeniu podporządkowali swoje dalsze kroki. 

W opinii historyków tybetańskich twierdzenia dotyczące chińskiej „zwierzchności” nie miały żadnych podstaw, skoro Tybet ani nie uiszczał podatków na rzecz cesarstwa, ani nie był zobowiązany do świadczenia pomocy wojskowej, a jedynie posyłał do Pekinu w regularnych odstępach czasu misje, określane tylko zgodnie z chińską doktryną jako „hołdownicze”, podobnie jak czyniły to inne, zarówno wówczas, jak i obecnie niepodległe państwa.

Pierwsza wyprawa brytyjska, która pod dowództwem płk. Younghusbanda dotarła do Khamba Dzong 7 lipca 1903 roku i 11 dni później przekroczyła granicę tybetańską, nie powiodła się, bowiem Tybetańczycy konsekwentnie odmawiali podjęcia rokowań w sytuacji, gdy „część terytorium [Tybetu] była okupowana”. Swoistą formą obrony przed najeźdźcami stały się modły, egzorcyzmy, talizmany i obelgi, miotane przez trzech oddelegowanych z Lhasy mnichów, którzy ustawili swój namiot na wprost namiotu Younghusbanda. Źródła chińskie utrzymywały, że liczący ok. 1 tys. ludzi kontyngent brytyjski został prawie do nogi wybity przez armię tybetańską, co brzmi niewiarygodnie, bowiem armia ta, licząca teoretycznie ok. 6 tys. ludzi, nie reprezentowała prawie żadnej wartości bojowej, będąc – podobnie jak wojska qingowskie – raczej siłami wewnętrznymi, przeznaczonymi do uśmierzania zamieszek niż do walki z najeźdźcami. W rzeczywistości ekspedycja brytyjska wycofała się do Indii bez strat. 

W grudniu 1903 roku wyruszyła do Tybetu wzmocniona, tym razem licząca 3 tys. oficerów i żołnierzy (choć niektóre źródła mówią o 10 tys. ludzi, w tym od 3 do 5 tys. wojska) druga brytyjska ekspedycja wojskowa pod dowództwem tegoż Younghusbanda. Ambanowie usiłowali porozumieć się z nim w Gjance, ale brytyjski dowódca uznał, że władzę w Tybecie reprezentuje Dalajlama i nastawił się na kontakt z nim, co jednak nie doszło do skutku. 

Ambanowie próbowali nawet uzyskać pomoc wojskową ze strony Nepalu, argumentując potrzebą przywrócenia władzy cesarskiej i „przeciwstawienia się agresji”, ale Nepal zaoferował jedynie mediację. Na trasie marszu wojsk brytyjskich, na polecenie ambanów, porozwieszano plakaty głoszące, że jest to wojna między Tybetem a Anglią, natomiast „Chiny są przyjacielem obu tych krajów”; Brytyjczycy odnieśli nieodparte wrażenie, że Chiny dążą do osłabienia obu walczących stron, aby na tym skorzystać i umocnić własną pozycję w Tybecie, zwłaszcza że amban You Tai zaoferował wojskom brytyjskim dostawy żywności i „pełną pomoc ze strony suwerennego mocarstwa Qing”, a Tybetańczyków w rozmowie z Younghusbandem określał jako „nieokrzesanych i chełpliwych barbarzyńców. 
Opór Tybetańczyków, o którym Zgromadzenie Narodowe (Tshogdu) zadecydowało bez żadnej wiedzy na temat brytyjskiego potencjału bojowego i generalnie bez żadnego wyobrażenia o świecie zewnętrznym, przyniósł 2,7 tys. zabitych po ich stronie (przy 40 zabitych po stronie brytyjskiej), tj. około jednej trzeciej całego stanu osobowego armii tybetańskiej; tylko w jednym starciu, w Guru (jedna czwarta drogi do Lhasy, licząc od granicy sikkimskiej), zginęło 500 żołnierzy, następnych 200 w pobliżu Gjance, a kolejnych 400 na przełęczy Karo. Zdobycie twierdzy Gjance przez Brytyjczyków w połowie lipca 1904 roku uznano w Tybecie za spełnienie pesymistycznego proroctwa, według którego upadek tej fortecy będzie znamionować oddanie kraju na łaskę najeźdźcy.

Wojska brytyjskie dotarły do Lhasy 3 sierpnia 1904 roku. Dalajlama XIII kilka dni wcześniej (31 lipca), ku wielkiemu niezadowoleniu Pekinu, zignorował apel dworu qingowskiego o przystąpienie do negocjacji z Brytyjczykami i wyruszył w kierunku Mongolii, gdzie znalazł schronienie (choć według niektórych badaczy chińskich „zdradził ojczyznę”, bowiem zamierzał udać się – lub nawet uciec – do Rosji, co nie było prawdą). 

Natomiast monarchia chińska nie wykonała żadnego ruchu, nie zareagowała i nie zgłaszała żadnych zastrzeżeń, jeśli nie liczyć wspomnianego prowiantu dostarczonego oddziałom brytyjskim na rozkaz ambana You Taia, bowiem Kaszag odmówił aprowizacji wojsk brytyjskich i wydał stosowne zakazy. Co więcej, amban w raporcie do Pekinu nie omieszkał argumentować, że porażka Tybetańczyków w konflikcie z Brytyjczykami byłaby z korzyścią dla cesarstwa, bowiem przyczyniłaby się do umocnienia jego, tzn. ambana, pozycji w Lhasie. Znamienny był fakt, że po wkroczeniu wojsk brytyjskich do Lhasy amban był pierwszą osobistością, która złożyła wizytę dowodzącemu ekspedycją płk. Younghusbandowi, a przy tym skrupulatnie przestrzegał protokołu zastrzeżonego dla wizyt państwowych. Z własnej inicjatywy i z własnych rezerw amban zapewnił w darze wojskom brytyjskim pełną aprowizację, w tym racje żywnościowe na dwa dni, sygnalizując gotowość do świadczenia takich usług także w przyszłości. Dowiedziawszy się o tym, Dalajlama złożył pisemne zażalenie do cesarza, obwiniając ambana o niewłaściwe wypełnianie obowiązków, skutkujące brytyjską inwazją na Tybet. 

KONWENCJA LHASKA

W dzisiejszej interpretacji chińskiej odnoszącej się do brytyjskiej ekspedycji wojskowej i jej następstw, „ten incydent [...] oznaczał, że antyimperialistyczne uczucia narodu tybetańskiego pozostały niewzruszone”, a Dalajlama XIII poprzez opór wobec wojsk brytyjskich „przejawił jednoznaczny i zdecydowany patriotyzm” w stosunku do... Chin. 

Ambanom, podobnie jak przedstawicielom Nepalu i Bhutanu (w tym Trongsa Ponlop Ugjen Wangczukowi / Krong-gsar dpon-slob o-rgyan dbang-phyug – przyszłemu pierwszemu królowi Bhutanu) przypadła wyłącznie rola obserwatorów i świadków, gdy 7 września 1904 roku w pałacu Potala zawarto tybetańsko-brytyjską Konwencję Lhaską, zwaną też Konwencją Brytyjsko-Tybetańską (chiń. Lāsā tiáoyuē lub YīngZàng tiáoyuē ). Na mocy dziesięciopunktowej Konwencji ustanowiono granicę tybetańsko-sikkimską i prawa handlowe dla kupców brytyjskich na obszarze Tybetu, w miejscowościach Dromo, Gjance i Gartok/sGar-thog (lub Markham/sMar-khams), nakazano zburzenie po stronie tybetańskiej twierdz i fortyfikacji oraz usunięcie wszelkiego uzbrojenia, mogącego stanowić przeszkodę dla transportu na trasie między Gjance a granicą sikkimską, a także narzucono warunki kontrybucji w wysokości 7,5 mln rupii (tj. 562 tys. funtów sterlingów), jaką Tybet zobowiązał się zapłacić stronie brytyjskiej w 75 ratach rocznych. Kwotę tę zredukowano wkrótce do 2,5 mln rupii (166 tys. funtów brytyjskich) płatnych w 25 ratach, a płatność w 1906 roku wzięło na siebie cesarstwo, uiszczając ją w ciągu następnych trzech lat i zyskując argument na rzecz odpowiedzialności za sprawy zagraniczne Tybetu oraz – w państwowotwórczym ujęciu Li Tiezenga – „supremacji nad jego rządem”. 

W tekście Konwencji podkreślono, że strony nie zezwalają „obcym państwom na ingerencję w sprawy Tybetu”, które to sformułowanie interpretowano niekiedy jako godzące w interesy cesarstwa Qing, a niekiedy jako wymierzone przeciwko Rosji. Nie było zatem mowy o uprzywilejowanej pozycji przedstawicieli Pekinu czy szczególnych stosunkach między dynastią mandżurską a Tybetem. Dokument kładł kres epoce wygodnej izolacji (a raczej samoizolacji) Tybetu. O Chinach, dynastii Qing, mandżurskiej zwierzchności nad Tybetem w Konwencji w ogóle nie było mowy. 

Historyczne konsekwencje Konwencji były takie, że Wielka Brytania co prawda zainicjowała umiędzynarodowienie kwestii tybetańskiej, ale na tym poprzestała i nie wykorzystała swoich dyplomatycznych zdobyczy, traktując priorytetowo kontakty handlowe z Chinami i nie tylko oddając w następnych latach inicjatywę cesarstwu Qing w sprawach tybetańskich, lecz także faktycznie tolerując wszelkie jego posunięcia wobec Tybetu.

Podpisując Konwencję Lhaską, Wielka Brytania de facto uznała wówczas suwerenność Tybetu i potraktowała go jako równoprawnego partnera. Mogłoby to posłużyć w charakterze argumentu do konstrukcji tezy dotyczącej statusu Tybetu jako samodzielnego państwa i ubiegania się na tej podstawie o uznanie międzynarodowe. Z kolei Tybet, zawierając tę Konwencję, zadziałał jako podmiot prawny, tzn. wystąpił w samodzielnej roli na arenie międzynarodowej, demonstrując swoją niezależność od cesarstwa Qing. 

Ekspedycja Younghusbanda unaoczniła światu, że władza Chin nad Tybetem była wcześniej iluzoryczna i wyimaginowana, ale zarazem przyczyniła się do rozbudzenia w Chinach nastrojów nacjonalistycznych. Chińska opozycja antymandżurska natychmiast wykorzystała ekspedycję Younghusbanda jako argument nacjonalistyczny, oskarżając Qingów o „podważanie suwerenności Chin poprzez wyzbywanie się odwiecznych terytoriów”.
Dla Tybetańczyków wniosek z wydarzeń z lat 1903–1904 był taki, że cesarstwo mandżurskie nie jest już dłużej w stanie „sprawować opieki” nad Tybetem, zatem bezpieczeństwem swojego kraju muszą zająć się oni sami. 

W 1904 roku inny czołowy reformator chiński i współpracownik Kang Youweia, Liang Qichao, rozpropagował pogląd, zgodnie z którym przyszłe – po obaleniu Mandżurów – wielonarodowe państwo chińskie będzie nadal sprawować zwierzchność nad Tybetem, dziedzicząc po imperium dynastii Qing wszystkie ziemie i narody. Był to wówczas pogląd odosobniony, bowiem niewielu intelektualistów i reformatorów chińskich wspominało o Tybecie. 

Gdy Brytyjczycy zbliżali się do Lhasy, Dalajlama XIII przerwał Wielkie Odosobnienie
 i 28 lipca
 1904 roku udał się do Mongolii, a na czas swojej nieobecności w kraju wyznaczył trzech ministrów Kaszagu jako naczelnych administratorów (tyb. silön/srid-blon lub sicab/srid-tshab), powierzając im nadzór nad codziennymi sprawami państwa. 

Na wieść o wyjeździe Dalajlamy XIII do Mongolii cesarstwo mandżurskie 26 sierpnia 1904 roku zareagowało pozbawieniem go piastowanej godności i wyznaczeniem na jego miejsce Panczenlamy IX jako regenta, ale ten natychmiast „nominację” odrzucił. Dekret cesarski, odbierający tytuł Dalajlamie XIII, aczkolwiek w samym Tybecie pozbawiony jakiegokolwiek praktycznego znaczenia, paradoksalnie na płaszczyźnie formalnej odegrał pomocną rolę, ponieważ umożliwił podpisanie Konwencji przez osobę inną niż Dalajlama XIII, będący w myśl obowiązujących w Tybecie reguł jedynym decydentem w sprawach kontaktów z zagranicą. 

Decyzję o „zdymisjonowaniu” Dalajlamy XIII podjęto w Pekinie pod wpływem tendencyjnej informacji ambana You Taia, który, wybielając siebie, obarczył hierarchę odpowiedzialnością za wkroczenie wojsk brytyjskich. W oświadczeniu z 10 września 1904 roku amban stwierdził, że „od tej chwili dalajlama będzie odpowiadać tylko za kwestie wiary i tylko w niewielkim stopniu wykonywać obowiązki urzędowe, natomiast wszystkimi sprawami Tybetu ma kierować amban wspólnie z urzędnikami tybetańskimi, podczas gdy wszystkie ważne kwestie będą konsultowane z cesarzem”. Deklaracja ta świadczyła o dążeniu cesarstwa do przywrócenia władzy nad Tybetem, łącznie z traktowaniem dalajlamy jako urzędnika, podlegającego rutynowej, biurokratycznej procedurze awansowania i dymisjonowania.

Obwieszczenia ambana ze stosownym dekretem cesarskim ludność Lhasy potraktowała na swój tradycyjny sposób, tzn. mażąc je obficie błotem i nieczystościami, a Kaszag ostentacyjnie odwoływał się we wszystkich swoich decyzjach do autorytetu Dalajlamy. Był to początek końca więzi czöjön, którą Dalajlama do tamtego momentu pielęgnował, traktując ją – zgodnie z tybetańską tradycją i rozumieniem rzeczy – jako relację osobistą między sobą a cesarzem, natomiast w żadnym wypadku nie jako zależność organizacyjną w kategoriach państwowych. 

Interpretowanie przez zadufane w sobie cesarstwo godności dalajlamy wyłącznie jako tymczasowego tytułu urzędowego – podobnie jak dzieje się to obecnie – było o tyle bezzasadne, że w myśl założeń reinkarnacji dalajlamie przysługiwał boski status z racji urodzenia, a nie administracyjnego nadania, skądkolwiek by owo nadanie pochodziło. Dynastia Qing z biegiem lat usiłowała wtłoczyć ów status w ramy państwowo-biurokratyczne, aby kontrolować wybór nie tylko dalajlamów, lecz także innych hierarchów lamajskich, a przez to panować nad Tybetem. Z punktu widzenia Tybetańczyków dwór Qing nie tyle popełniał zatem świętokradztwo, ile raczej po prostu ośmieszał się doczesną ingerencją w wyższe zagadnienia religijne i taka też była reakcja społeczeństwa tybetańskiego na wieść o „odebraniu dalajlamie tytułu”. 

Mimo gorączkowych zabiegów mandżurskiego ambana w Urdze (ówcz. mong. Ich Chüree – Wielkie Obozowisko, chiń. Dàkùlún , obecnie Ułan Bator), De Linga, oraz specjalnego wysłannika cesarskiego, Yan Zhi, przebywający w mieście dalajlama zdołał potajemnie spotkać się – i to więcej niż jeden raz – z mongolskim hierarchą Bogd Gegenem Dżawdzandambą VIII
, z którym łączyły go podobne zabiegi o pomoc Rosji w wyzwoleniu spod dominacji mandżurskiej, jednakowo niewygodnej zarówno dla Tybetu, jak i dla Mongolii. Podobno podczas tych właśnie spotkań zapadła decyzja o rychłym oderwaniu się Mongolii od Chin
. Niezależnie od wspólnoty poglądów na politykę dynastii Qing oraz interesów politycznych Mongolii i Tybetu, mongolski hierarcha nie ukrywał niechęci i zawiści wobec dalajlamy, którego Mongołowie traktowali nie tylko z wielką czcią jako najwyższy autorytet, ale wierzyli w niego jako żywe bóstwo. Natomiast Bogd Gegen Dżawdzandamba VIII ostentacyjnie dalajlamę ignorował.

Ambanom, którzy usiłowali wyperswadować mu pobyt w Mongolii pod pretekstem „zbyt wysokich kosztów dla miejscowego budżetu”, Dalajlama oświadczył, że „przez 12 lat sprawowania rządów w Tybecie zdążył już poznać Mandżurów i nie pozwoli im się dłużej zwodzić”. 

Dalajlama kontaktował się także z późniejszym liderem mongolskiego ruchu niepodległościowego, Czin Wan Midżiddordżijnem Chanddordżem, oraz z rosyjskim konsulem i przybyłym z Pekinu ministrem w poselstwie Rosji. Były to jego pierwsze w ogóle spotkania z przedstawicielami obcych państw i zarazem sygnał dążenia do usamodzielnienia się od Chin.

Podczas gdy w Konwencji Lhaskiej z 1904 roku cesarstwo mandżurskie nie było stroną, lecz obcym państwem w stosunku do Tybetu, to w tekście Konwencji Brytyjsko-Chińskiej (tzw. Adhesion Agreement z 27 kwietnia 1906 roku) Londyn poszedł na ustępstwa wobec cesarskich Chin, uznając je po najeździe wojsk mandżurskich na Kham za zwierzchnika Tybetu, odpowiedzialnego za zachowanie jego jedności. Samych Tybetańczyków o paktowaniu z Pekinem ponad ich głowami Londyn powiadomić nie raczył i potraktował ich instrumentalnie. Wielka Brytania przyznała Chinom takie prawa do Tybetu, w rozumieniu prawodawstwa międzynarodowego, jakich Pekin wcześniej nie miał i wówczas nie był w stanie wyegzekwować, ale odwołał się do nich po 1950 roku. Rejterując wobec Chin, Wielka Brytania faktycznie wytworzyła próżnię polityczną wokół Tybetu, którą Chiny starały się wypełnić. Wtedy uświadomiono sobie w Chinach rolę prawa międzynarodowego i znaczenie jego niuansów, co później wielokrotnie wykorzystywano. 

Władze tybetańskie uznały zresztą Konwencję z 1906 roku za „niewiążącą dla nikogo”, podobnie jak w przypadku poprzednich tego rodzaju porozumień, zawartych przez cesarstwo z Wielką Brytanią (1886, 1890 i 1893). 
Nie potrafiwszy nic zdziałać przeciwko interwencji mocarstw w samych Chinach, nie zdoławszy też uchronić się przed utratą twarzy w konfrontacji z Wielką Brytanią i – co więcej – przeraziwszy się perspektywy usadowienia się Wielkiej Brytanii, Rosji i Francji w Tybecie ze szkodą dla chwiejącej się monarchii, Mandżurowie dokonali diametralnej zmiany w swojej polityce wobec Tybetu i powetowali sobie prestiżowe porażki ofensywą wobec znacznie słabszego kraju. Ekspedycja Younghusbanda przyczyniła się do tego, że dwór mandżurski uznał dotychczasową, względną samodzielność Tybetu za zbyt wielką pokusę dla Brytyjczyków i zadecydował o podporządkowaniu Tybetu bezpośredniej kontroli Pekinu. Następstwem tej decyzji była seria operacji militarnych nie tylko przeciwko pogranicznym obszarom tybetańskim – głównie w Khamie – lecz także przeciwko rejonowi centralnemu, łącznie z Lhasą. 

Nieobecność Dalajlamy XIII w Tybecie i uznanie zwierzchności Chin nad Tybetem przez Wielką Brytanię w Konwencji Lhaskiej zapewniły Qingom swobodę działania i szerokie pole manewru. Już od 1905 roku przystąpili oni do umacniania swojej obecności w Tybecie, w którym brak mandżurskiej reakcji na wkroczenie wojsk brytyjskich wyzwolił nastroje buntu. Konieczność obrony Tybetu, Sichuanu i Qinghaiu przed obcą penetracją i ingerencją podawano jako powód wzmocnienia militarnej obecności Qingów najpierw na etnicznie tybetańskich obszarach innych prowincji, a następnie w samym Tybecie. 

Osobną kwestią była pogarda ze strony Chińczyków wobec Tybetańczyków oraz ich obyczajów, a przez to dążenie do narzucenia im wyższej, tzn. chińskiej cywilizacji, zgodnie z regułą „sinizacji barbarzyńców” (yĭxiàbiànyí ་). Celem działań dworu Qing stało się zatem obalenie systemu teokratycznego w Tybecie i przekształcenie go w jedną z prowincji cesarstwa. Nie od rzeczy wydaje się leżąca u podstaw rozumowania Qingów motywacja, zgodnie z którą sytuacja polityczna w Azji Środkowej – łącznie z Tybetem – zaczęła wymykać się spod kontroli cesarstwa, a to, biorąc pod uwagę analogie historyczne, źle wróżyło, ponieważ mogło zapowiadać upadek dynastii. 

W 1903 roku cesarska Wielka Rada zasugerowała władzom Sichuanu powołanie specjalnego urzędu ds. chińskiej kolonizacji oraz rozwoju handlu i górnictwa w Khamie. Jako centrum przyszłej kolonizacji i działalności gospodarczej wyznaczono rejon Hor Drango, położony przy północnej drodze z Chin zachodnich do Tybetu, a na głównego wykonawcę tych zamierzeń mianowano 20 maja 1904 roku byłego szefa policji z Chengdu i wiceambana w Czamdo, Feng Quana, który swoimi posunięciami w ramach polityki „przygotowywania pogranicza i rozbudowy Tybetu” (chiń. chóubiānjiànZàng ) rychło zaskarbił sobie nienawiść i wrogość ze strony miejscowej ludności tybetańskiej, np. gdy w 1904 roku w Batangu nakazał zmniejszenie liczby mnichów w klasztorach i zabronił naboru do nowicjatu przez najbliższych 20 lat. Z tego powodu doszło w Batangu do powstania lamów, które w czerwcu 1906 roku krwawo stłumiły oddziały chińskie pod wodzą generała Zhao Erfenga (1845–1911), mszcząc się za uśmiercenie Feng Quana przez mnichów
: w egzekucjach zginęło 322 lamów. Poza Batangiem oddziały chińskie zajęły też Derge, Trayab/Brag-g.yab (również jako Dagyab) i Czamdo, całą ludność Khamu ogłoszono poddanymi cesarza chińskiego, a w represjach śmierć poniosło 1317 osób, głównie lamów. Zhao uznał, że największą przeszkodę do kolonizacji Khamu stanowią klasztory, dlatego główne uderzenie skierował przeciwko nim. Najdłużej – do czerwca 1906 roku – bronił się klasztor Sampeling, zdobyty przez Zhao podstępem; mnichów, którzy się poddali, stracono.

Sześciotysięczny korpus Zhao Erfenga przystąpił do podporządkowywania Qingom wschodnich rejonów Tybetu, w tym Khamu i Batangu z półfeudalnymi księstwami. W 1905 roku zniesiono tam system władzy lokalnych wodzów (chiń. tŭsī ), zastępując ich mianowanymi urzędnikami chińskimi (chiń. găitŭgūiliú – zmienić lokalnych na rotacyjnych). Specjalny okręg graniczny Sichuanu (chiń. Chuānbiān tèbiéqū ), obejmujący część Khamu, stał się zaczątkiem późniejszej prowincji Xikang. Zhao Erfeng już 6 marca 1906 roku otrzymał nominację na Cesarskiego Komisarza Okręgów Przygranicznych Sichuanu i Yunnanu (chiń. ChuānDiān Biānwù Dàchén , który to tytuł sam dowodził traktowania Tybetu jako zagranicy), a w 1908 roku został wyznaczony na ostatniego ambana w Tybecie (chiń. ZhùZàng Bànshì Dàchén).
Agresywna pacyfikacja Khamu oznaczała zmianę jego statusu z dependencji, formalnie podporządkowanej cesarstwu, na integralną część państwa Qing, a zarazem stanowiła zapowiedź podjęcia przez Pekin podobnych działań w stosunku do innych obszarów Tybetu – Ü, Cang i Ngari. Towarzyszyła temu kolonizacja wschodniego Tybetu, dokonywana metodą osiedlania ludności Han i stanowiąca część programowej polityki monarchii Qing. Kaszag nie był w stanie zorganizować skutecznej obrony tybetańskich regionów przygranicznych, nie dysponując ani odpowiednimi funduszami, ani siłą oręża, nawet przy połączeniu zasobów rządowych i lokalnych. 

W ramach wprowadzanych we wschodnim Khamie przez Zhao Erfenga „reform” i „unowocześnienia” ogłoszono mieszkańców Khamu poddanymi cesarza, nakazano mężczyznom noszenie warkoczy, narzucono nowe podatki, płatne urzędnikom cesarskim (łącznie z opodatkowaniem ziem klasztornych), zlikwidowano płatności należne tybetańskim książętom i klasztorom, wprowadzono prawo i szkolnictwo chińskie, zmuszono Tybetańczyków do przyjmowania chińskich nazwisk, zakazano tradycyjnej formy tybetańskiego „niebiańskiego pogrzebu”, przystąpiono do przymusowego osiedlania koczowników i przyuczania ich do pracy na roli, widząc w tym „naturalny rozwój w kierunku kultury i cywilizacji”. Chińskie świątynie miały zastąpić tybetańskie; liczebność mnichów w klasztorach ograniczono, ustalając liczbę maksimum 300 mnichów na każdy klasztor, zakazano im wtrącania się w sprawy chińskiej administracji. Przy okazji wprowadzania nowej polityki wojska Zhao zniszczyły wiele klasztorów i świątyń, łupiąc i mordując, a on sam dawał liczne popisy okrucieństwa oraz nienawiści i wrogości wobec religii. Żołnierze Zhao używali np. skórzanych stronic ksiąg z tłoczonymi tekstami buddyjskimi do podzelowania swoich butów, a świątynne posągi przetapiali na kule i monety.

Zhao nie krył, że zamierza dokonać sinizacji Khamu i publicznie podkreślał, że jego zadanie spacyfikowania pogranicza chińsko-tybetańskiego ma charakter „kolonialny” i przypomina działania „Brytyjczyków w Australii, Francuzów na Madagaskarze, Amerykanów na Filipinach i Japończyków na Hokkaido”. Postępowanie Zhao – w tym gorliwość często wykraczająca poza instrukcje z Pekinu – było równoznaczne z dążeniem do wchłonięcia Khamu przez Chiny i oznaczało całkowite zarzucenie polityki dynastii Yuan, Ming, a nawet samej Qing z wcześniejszych lat, polegającej na oddziaływaniu na Tybet poprzez wspieranie buddyzmu, a nie represje. 
Nawet historycy chińscy, starając się usprawiedliwiać postępowanie „zdolnego gubernatora” Zhao uwarunkowaniami epoki, w tym „umacnianiem więzi między centrum a Tybetem”, „uderzeniem w lokalny, feudalny system pańszczyźniano-niewolniczy”, rozwijaniem oświaty i – przede wszystkim – „pohamowaniem zakusów imperializmu wobec pogranicza”, przyznają, że jego polityka „przemocy, krzywdy i poniżania wobec mniejszości narodowych”, „siłowego podporządkowywania”, pogardy dla tybetańskich obyczajów jako „barbarzyńskich” (w tym tradycyjnego „niebiańskiego pogrzebu”), narzucania języka chińskiego w szkolnictwie i urzędach (zarówno w mowie, jak też w piśmie), nakazu przyjmowania nazwisk chińskich przez Tybetańczyków, „przymusowej asymilacji na bazie hanowskiego szowinizmu”, a przede wszystkim stosowania „krwawego ucisku zbrojnego” doprowadziła do „niezliczonych ofiar – zabitych i okaleczonych” oraz zantagonizowania ludności tybetańskiej („zaostrzenia sprzeczności chińsko-tybetańskich”), skoro główne represje ze strony jego wojsk dotknęły sacrum – świątyń i duchownych (w tym odgórnego zredukowania jego liczebności i nakazania wszystkim „ponadnormatywnym” duchownych powrotu do stanu świeckiego). Polityka represji i dyskryminacji – przyznają historycy chińscy – „pogłębiła nieporozumienia i sprzeczności między narodowościami […], zyskała niewielkie poparcie wśród Tybetańczyków i była nieskuteczna”. W rzeczywistości ludność Khamu zignorowała wszystkie narzucane przez Zhao Erfenga reformy, pozostając przy swoich tradycjach, praktykach i obyczajach.

Przybyły pod koniec listopada 1906 roku do Lhasy nowy amban pomocniczy i zarazem zastępca dowódcy wojsk mandżurskich w Tybecie, Zhang Yintang (były radca ambasady Chin w USA, a następnie konsul generalny, który – jak charakteryzuje go część publikacji chińskich – „uległ wpływom burżuazyjnej myśli europejskiej i amerykańskiej”), wkrótce awansował do rangi pełnego ambana jako jedyny na przestrzeni dziejów przedstawiciel narodowości Han.
Korzystając z nieobecności Dalajlamy XIII i wręcz nakłaniając go do opóźniania jego powrotu w celu zyskania na czasie w kwestii zaprowadzenia chińskich porządków w Tybecie, Zhang Yintang najpierw zasugerował Pekinowi doraźne posunięcia w formie Prośby o szybkie uporządkowanie zarządzania Tybetem i odzyskanie władzy (chiń. Qĭng sù zhěngdùn Zàngzhèng shōuhúi zhèngquán ). Następnie przedłożył Propozycje zarządzania Tybetem w 19 punktach (chiń. ZhìZàng Chúyì shíji tiáo ) w ramach qingowskiej Nowej Polityki (chiń. Xīnzhèng) oraz rozszerzony w porównaniu z poprzednim dokumentem 24-punktowy memoriał w sprawie postępowania wobec dalszych problemów mas tybetańskich (chiń. Chuányú Zàngzhòng shànhòu wèntí èrshísì tiáo ). 

Ten ostatni program zakładał uderzenie w tybetański ustrój poprzez rozdzielenie religii i polityki oraz sekularyzację rządów poprzez przywrócenie władzy królewskiej pod nadzorem urzędnika cesarskiego. W programie tym przewidziano także wzmocnienie rządów dynastii Qing „nad Tybetem podległym od 200 lat”, od czego Zhang zaczął, dymisjonując w listopadzie 1906 roku skorumpowanych i nieudolnych ofi cjeli mandżurskich, łącznie z ambanem You Taiem. W myśl tego programu zapowiedziano także rozlokowanie w Tybecie garnizonów mandżurskich, liczących łącznie 20 tys. ludzi, w tym 6 tys. w charakterze straży granicznej, utworzenie tybetańskiej milicji w sile 100 tys. ludzi, sformowanie policji mundurowej, powołanie banku z prawem emisji własnego pieniądza, „oświecenie ludności” poprzez m.in. upowszechnienie szkolnictwa – ale w języku chińskim – oraz założenie gazety, również drukowanej w języku chińskim (mówionym), usprawnienie transportu i łączności, rozwój gospodarki. 

Sugestie Zhang Yintanga zyskały 13 stycznia 1907 roku aprobatę dworu qingowskiego w formie rozkazu „Udać się do Tybetu, załatwić sprawy tybetańskie” (qiánwăng Xīzàng chábàn Zàngshì ) i wkrótce ambanowie przystąpili do umacniania władzy mandżurskiej w centralnym Tybecie. Działaniom tym towarzyszył chiński szowinizm i polityka asymilacji wobec Tybetańczyków, wyrażająca się – jak podają nawet autorzy propagandowych prac chińskich – w narzucaniu stylu życia, języka, zwyczajów, obyczajów i kodeksu etycznego Hanów oraz „przeobrażanie zacofanych obyczajów tybetańskich, rozpowszechnianie kultury chińskiej i zaszczepianie cywilizacji”. Utrzymanie integralności cesarstwa i skuteczną obronę przed mocarstwami uznano na dworze cesarskim za możliwe i wykonalne tylko poprzez zastosowanie polityki asymilacji, której wcześniej sami Mandżurowie tak się obawiali. 

W propagandowych broszurach z lutego 1908 roku, zatytułowanych Krótki wywód o nauczaniu obyczajów (chiń. Xùnsù qiănyán , również jako Elementarna etyka) oraz Ulepszenie tybetańskich obyczajów (chiń. Zàngsú găiliáng , również jako Zmieńcie wasze obyczaje i postępowanie), kładzie się nacisk na wpajanie takich pojęć z ideologii konfucjańskiej jak: lojalność, humanitarność, odwaga, miłość synowska, zaufanie, rytuał, sprawiedliwość, szacunek dla starszych i uczciwość. Zwłaszcza ta druga broszura ingerowała głęboko w tybetańskie tradycje, zwyczaje i obyczaje, nakazując np. „grzebanie zmarłych w ziemi”, „codzienne kąpanie się”
 i „wierność żon wobec mężów”
, a odradzając m.in. „angażowania się wdów i panien w nielegalne kontakty z mężczyznami”
, „wspólnego sypiania całych rodzin na kangu”
, „wysuwania języka i palców na znak powitania”, „trzymania zwierząt na parterze pod częścią mieszkalną domu”, „dzielenia się żoną przez dwóch braci”
. Do tego dochodziły zalecenia dotyczące podejmowania przez mnichów pracy zamiast życia z jałmużny i spędzania czasu na recytowaniu sutr, a także forsowania nauki języka chińskiego w mowie i w piśmie dla tybetańskich dzieci od siódmego lub ósmego roku życia. 

Reformy miały również dotyczyć egzystencji narodu tybetańskiego (którego liczebność szacowano na ok. 1 mln, tj. o 700 tys. mniej niż pod koniec XVIII wieku), m.in. poprzez propagowanie higieny i ograniczenie populacji podlegających regule celibatu mnichów. Rozpoczęto budowę linii telefonicznej, mającej połączyć Lhasę z Pekinem. Ambanowie założyli w stolicy Tybetu chińską szkołę i akademię wojskową, której zadaniem było kształcenie oficerów według wzorów chińskich. Na polecenie Zhang Yintanga, na podstawie zaaprobowanego przez Pekin dokumentu pt. Załączony projekt ustanowienia biura negocjacji i innych dziewięciu [biur] oraz regulacji spraw (Wèi Xīzàng yìshè jiāoshè děng jiŭ jú bìng fùbànshì căozhāng ), Kaszag powołał 9 biur resortowych: spraw zagranicznych (Biuro Negocjacji, chiń. Jiāoshèjú ), szkolenia wojskowego, finansów, podatków (których – notabene – Tybet nigdy nie płacił cesarstwu), rolnictwa, oświaty, policji, handlu i rękodzieła, górnictwa i budowy dróg. Urzędnicy chińscy sporządzili wówczas także plany sinizacji ludności Tybetu, czemu służyły głównie wspomniane zamierzenia w dziedzinie oświaty i prasy.

Celem wspomnianej Nowej Polityki było oczywiście pozostawienie dalajlamie wyłącznie prerogatyw religijnych, natomiast pozbawienie go praktycznej władzy na rzecz ambana, a także stopniowe zastępowanie tybetańskiej administracji chińską. W memoriale do tronu cesarskiego z września 1908 roku Zhang Yintang szczerze stwierdził, że: „gdy władza polityczna znajdzie się w naszych rękach, dalajlama stanie się jedynie marionetką”. Kontrowersyjny wydźwięk programu Zhang Yintanga sprawił, że – jak przyznają nawet propagandziści chińscy – „lokalny rząd tybetański nie dołożył prawdziwego wysiłku, aby tę politykę realizować”. 

Misja Zhang Yintanga trwała do maja 1907 roku, później powrócił on do chińskiej służby dyplomatycznej, piastując m.in. stanowiska ambasadora w Stanach Zjednoczonych, Peru, Meksyku i na Kubie156. Jego program kontynuował amban Lian Yu157, ale bez większego powodzenia. 

9 marca 1908 roku dwór Qing ogłosił edykt, zapowiadający program poddania Tybetu kontroli wojskowej, zreorganizowania administracji, kolonizacji oraz „wprowadzenia cywilizacji wśród tubylców”. Na wykonawców tych zamierzeń wyznaczono Zhao Erfenga i jego brata, Zhao Erxuna (1844– –1927), którego w tym samym czasie mianowano na stanowisko gubernatora Sichuanu, a także nowego ambana z Lhasy, Lian Yu, który „kontynuował dzieło reform, zapoczątkowane przez Zhang Yintanga”158. Nawet propagandziści chińscy, choć w owych „reformach” widzą „umocnienie chińskiej suwerenności nad Tybetem”, nie kryją, że „Zhang Yintang i Lian Yu wykazali się chińskim etnicznym szowinizmem.

DALAJLAMA XIII W PEKINIE

Gdy w 1908 roku wojska chińskie zbliżyły się do Lhasy, powracający z Mongolii do Tybetu Dalajlama XIII udał się do Pekinu, aby nakłonić cesarza do wypracowania pokojowego uregulowania tybetańsko-chińskiego sporu granicznego z zachowaniem tradycyjnej więzi czöjön. Było to następstwo pojednawczej postawy rządu tybetańskiego i trzech głównych klasztorów – Drepung, Ganden i Sera, nazywanych łącznie „trzy rezydencje” (densa sum / gdan-sa gsum lub sedre gansum / se-’bras-dga’-gsum) – które dążyły do złagodzenia kontrowersji w kontaktach z dworem cesarskim wokół statusu Dalajlamy w następstwie brytyjskiej ekspedycji wojskowej z 1904 roku, a także uznania przez dwór Qing obecności Dalajlamy w Tybecie za niezbędną do uspokojenia nastrojów i zapobieżenia dalszym buntom, zwłaszcza w wojowniczo nastawionym Khamie. To właśnie wywołało nieustanne naciski Pekinu na Dalajlamę XIII, aby jak najszybciej złożył wizytę na dworze w Pekinie, a potem powrócił do Lhasy. 

Dalajlama przybył do Pekinu 28 września 1908 roku w towarzystwie 14 dostojników duchownych i świeckich, 27 urzędników, 99 mnichów, 119 służących i 80 funkcjonariuszy ochrony. W drodze do Pekinu Dalajlama XIII zatrzymał się w Wutaishan w prowincji Shanxi (Shānxī ), gdzie spotkał się m.in. z ministrem poselstwa Stanów Zjednoczonych, Williamem W. Rockhillem, pracownikiem brytyjskiej Colonial Service, a także z pułkownikiem armii rosyjskiej, Carlem Gustafem von Mannerheimem – późniejszym naczelnym dowódcą armii i prezydentem Finlandii, który wówczas kończył podróż po Chinach, Turkiestanie Wschodnim i obrzeżach Tybetu w misji nie tyle geograficznej, ile wywiadowczej. To osoby Mannerheima dotyczą wzmianki w kronikach tybetańskich na temat przekazania osobistego listu od cara i zapewnień o sympatii rosyjskiego władcy dla buddyzmu. Obdarzony ponadprzeciętnym zmysłem obserwacji Mannerheim pisał później w swoich pamiętnikach, że „dalajlama wywarł na mnie wrażenie człowieka inteligentnego i spostrzegawczego, posiadającego spory zapas siły fizycznej i duchowej. Jego sympatia do Chińczyków oraz jego wiara w ten naród były wyraźnie znikome”. Na pamiątkę spotkania Mannerheim podarował dalajlamie półautomatyczny pistolet Browning FN M1900. Fiński historyk, Matti Klinge, na podstawie pamiętników Mannerheima pisze, że spotkanie odbyło się 26 czerwca 1907 roku.

Jedno ze źródeł chińskich podaje natomiast, że spotkania Dalajlamy XIII z dyplomatami i wysłannikami innych państw odbyły się po jego przybyciu na Wutaishan, co nastąpiło w lutym 1908 roku. Dalajlama i jego współpracownicy sondowali możliwość nie tylko nawiązania kontaktów z poszczególnymi państwami, ale przede wszystkim pozyskania nowego „protektora” w obliczu poczynań Zhao Erfenga we wschodnim Tybecie. W tym duchu Dalajlama XIII napisał nawet w styczniu 1908 roku osobisty list do Johna Jordana – ministra w poselstwie brytyjskim w Pekinie, wspominając o swoim dążeniu do zapewnienia Tybetowi „niezależnej pozycji”. Obecnie propaganda chińska eksponuje brak pojęcia „niepodległość” w ówczesnym języku tybetańskim jako rzekome uzasadnienie tego, iż Tybetowi niezależność nie przysługuje, a „szkodliwa” koncepcja „niepodległości Tybetu” była i jest wyłącznie wytworem „sił imperialistycznych”
. Owe starania nie przyniosły jednak żadnego skutku, ale te pierwsze bezpośrednie kontakty z cudzoziemcami i późniejsze cierpkie doświadczenia wyniesione z wizyty na dworze mandżurskim skłoniły Dalajlamę do samodzielnego utrzymywania kontaktów z zagranicą. 

Rozmowa z cesarzową-wdową Cixi, cesarzem Guangxu i innymi dostojnikami mandżurskimi przyniosła Dalajlamie pełne rozczarowanie, chociaż udało mu się wynegocjować zredukowanie liczebności qingowskich wojsk i urzędników w Khamie, ale bez formalnego potwierdzenia tych decyzji w postaci dokumentu. Naleganie z jego strony na sprowadzenie relacji między Tybetem a Qingami do wymiaru wyłącznie religijnego między kapłanem a patronem, zgodnie z formułą czöjön, spotkało się z dezaprobatą monarchów, dworu i administracji mandżurskiej. 

Większość historyków mówi o złożeniu przez Dalajlamę XIII wyrazów uszanowania cesarzowej Cixi na przyjęciu okolicznościowym 27 września 1908 roku, ale np. Albrecht Wirth w Weltgeschichte der Gegenwart (1879–1919) pisze jednak, że cesarzowa-wdowa „przyparła dalajlamę do muru i zmusiła do podpisania nowego konkordatu, który pozbawił go wszystkich praw”. Podobną informację zamieścił w numerze październikowym z 1908 roku miesięcznik Dongfang Zazhi (Czasopismo Wschodnie), pisząc o złożeniu hołdu przez Dalajlamę XIII. W rzeczywistości Cixi ogłosiła 3 listopada 1908 roku edykt, w którym explicité nakazała Dalajlamie „okazywanie szacunku wobec państwa suwerena i głoszenie wszędzie prawdy o intencjach rządu chińskiego”. Prośbę Dalajlamy o umożliwienie mu bezpośredniego kontaktu z Pekinem, a nie poprzez ambanów, cesarzowa-wdowa odrzuciła, co niektórych historyków (np. Hugh E. Richardsona i Charlesa Bella) skłania do wyrażenia poglądu, iż Dalajlama XIII został w Pekinie potraktowany pogardliwie i poniżająco. W rzeczywistości Dalajlama potwierdził tylko istniejący stan rzeczy, a mianowicie to, że Chiny są patronem Tybetu w myśl reguły czöjön, ale nic ponadto. 

Dalajlama XIII miał złożyć przed cesarzem – w dniu jego urodzin – czołobitny pokłon, a dwór Qing wyjaśnił, że Dalajlama nie jest już świeckim władcą Tybetu, lecz – zgodnie z nadanym mu, poniżającym tytułem – „lojalnym, posłusznym i poddanym wiceregentem”. Dalajlama odmówił jednak przybycia 6 października 1908 roku na audiencję do cesarza, ponieważ nie chciał przed nim uklęknąć, a tym bardziej bić czołem i audiencja zarówno u cesarza Guangxu, jak i u Cixi doszła do skutku dopiero 14 października, gdy dwór zmuszony był zaakceptować tylko lekkie ugięcie kolana Dalajlamy jako formę szacunku wobec cesarza oraz cesarzowej-wdowy. Te na pozór drobne szczegóły protokolarne miały ogromną wymowę w świecie wysublimowanej etykiety i uświęconego tradycją ceremoniału. Natomiast Rockhill jako naoczny świadek podaje, że Dalajlama XIII złożył cesarzowej Cixi czołobitność wraz z całym dworem w dniu jej urodzin, tj. 3 listopada 1908 roku. Dalajlama XIV interpretuje ów pokłon jako hołd dla inkarnacji boddhisattvy Mańdżuśriego (tyb. Dżampeljang/’Jam-dpal-dbyangsl), którą – jak wierzono – był mandżurski cesarz.
Dwór Qing zabronił Dalajlamie spotykać się z przedstawicielami innych państw, jeśli w otoczeniu nie było urzędników chińskich. Skoro przydzielenie mu przez dwór Qing nadwornego szewca jako urzędowego opiekuna podczas pobytu w Pekinie miało na celu dodatkowe poniżenie dalajlamy w oczach wszystkich, to dalajlama na swój sposób natychmiast zrewanżował się czułym protokolarnie gospodarzom, niezwłocznie nawiązując kontakty z poselstwami zagranicznymi, zwracając się np. za pośrednictwem posła brytyjskiego Sir Johna Jordana, ponownie (tak jak poprzednio w liście nadesłanym z Wutaishan) z prośbą do Londynu o pomoc, spędzając tydzień w poselstwie japońskim na zabiegach o relacje z Tokio i ponownie uruchamiając rosyjskie koneksje Agwana Dordżijewa.
Zarówno cesarz Guangxu, jak i cesarzowa-wdowa Cixi zmarli w odstępie jednej doby (odpowiednio 14 i 15 listopada 1908 roku), miesiąc po oficjalnym spotkaniu z Dalajlamą. Hierarcha uczestniczył w uroczystościach pogrzebowych i dopełnił odpowiednich rytuałów. Cixi nabawiła się infekcji gastrycznej zaraz po wystawnym bankiecie na cześć Dalajlamy i podobno na krótko ozdrowiała tylko dzięki jego wiedzy farmakologicznej i umiejętności sporządzania leczniczych wywarów.

Niezależnie od tarć, niesnasek i afrontów po obu stronach wszystkie wydatki Dalajlamy XIII i jego świty podczas pięcioletniego pobytu poza Lhasą opłacał dwór cesarski z kasy prowincji Sichuan, a były one niemałe, sięgając ok. 30–40 tys. ówczesnych funtów brytyjskich. 

Protokolarny afront, jaki spotkał Dalajlamę XIII na dworze Qing, niewątpliwie był dla niego upokarzającym doświadczeniem i – niezależnie od biegu wydarzeń w samym Tybecie – znacznie przyczynił się do jego decyzji o radykalnej zmianie frontu i zwróceniu się o wsparcie i ochronę do Wielkiej Brytanii. Hierarcha dwukrotnie odmówił przyjęcia cesarskiej pieczęci, na której w pierwszej wersji (odrzuconej przezeń jeszcze w Pekinie) wygrawerowano m.in. słowa: „który jest posłuszny państwu” (tzn. dworowi Qing), a w drugiej formułę nieco złagodzoną: „który szanuje państwo”; zdaniem niektórych historyków tybetańskich (np. Gyaltse Namgyal Wangdue) odmowę tę zinterpretowano na dworze mandżurskim jako dowód nielojalności Dalajlamy XIII wobec dynastii Qing, co z kolei skłoniło cesarstwo do podjęcia decyzji o wysłaniu ekspedycji wojskowej do Tybetu niemal w momencie powrotu Dalajlamy XIII do Lhasy. 
Kilka tygodni po powrocie z Pekinu do Tybetu (w sierpniu 1909) i do Lhasy (21 grudnia 1909) oraz natychmiastowym konflikcie z ambanem Lian Yu, Dalajlama XIII zmuszony był już w lutym 1910 roku ponownie z niej uchodzić, gdy po przełamaniu oporu wojsk tybetańskich pod Kongpo Gjamda / rKong-po rgya-mda’ (chiń. Gongbu Jiangda, inne nazwy: Ngabo Zampa, Ngapö Samkha) dwutysięczny korpus chiński z prowincji Sichuan pod dowództwem gen. Zhong Yinga zbliżył się na odległość 200 km od stolicy, wezwany przez tegoż ambana. Jednym z powodów wysłania przez Pekin tego kontyngentu był zamiar zapewnienia sobie kontroli nad poczynaniami dalajlamy, który po powrocie z Chin otrzymał od rządu tybetańskiego złotą pieczęć, co oznaczało symboliczne odrzucenie pieczęci cesarskiej i tym samym zwierzchności cesarza. Formalnym – aczkolwiek jak najdalszym od prawdy – powodem, który ambanowie rozgłaszali m.in. na plakatach i poprzez swoich totumfackich w poszczególnych kręgach społeczeństwa tybetańskiego, było „zapobieżenie rychłej inwazji brytyjskiej”. 

Wjeżdżając do Lhasy Dalajlama XIII, który miał w pamięci despekt, jaki spotkał go w Pekinie, ostentacyjnie zbył witającego go Lian Yu, który z zemsty nakazał przeszukanie bagaży przybyłego hierarchy w poszukiwaniu rosyjskiej broni. Rewizja zakończyła się jedynie kradzieżą części bagażu, a w odwecie Dalajlama wstrzymał dostawy żywności i drewna dla ambana. 

Wkrótce po powrocie do Lhasy Dalajlama nakazał utworzenie pierwszego tybetańskiego Biura Spraw Zagranicznych, na którego czele stanęli Khenczung Gjalcen Phuncog / mKhan-drung rgyal-mtshan phun-tshogs i Khemepa Rinczen Wangjel / Khe-me-pa rin-chen dbang-rgyal. Od Kaszagu otrzymał wspomnianą nową pieczęć urzędową, co było w zrozumieniu Tybetańczyków posunięciem bardzo symbolicznym, gdyż podkreślało niezależność od Chin. Wydał też dyspozycje w sprawie emisji nowych monet ze Śnieżnym Lwem i nazwą rządu tybetańskiego – Ganden Phodrang – na awersie. 

NAJAZD CHIŃSKI – EWAKUACJA DALAJLAMY XIII DO INDII

7 listopada 1909 roku Dalajlama XIII wystosował listy do poselstw Wielkiej Brytanii, Francji, Japonii i Rosji w Chinach, skarżąc się na niszczenie religii przez inwazyjną armię Qingów i prosząc o interwencję, mającą zmusić dwór cesarski do wycofania wojsk z obszarów tybetańskich. W grudniu powtórzył prośbę w telegramach, bowiem listy, które szły przez Kalkutę, jeszcze nie dotarły do adresatów (nastąpiło to dopiero 21 lutego 1910 roku). Prośba do Wielkiej Brytanii dotyczyła pomocy na rzecz „całkowitego wycofania Chińczyków z Tybetu” i zapewnienia Dalajlamie XIII „pozycji takiej, jaką miał Dalajlama V, będący niezależnym suwerenem”. 

W obliczu przewagi zbliżających się wojsk chińskich Dalajlama XIII i ministrowie Kaszagu 12 lutego uszli do Indii, przekraczając granicę 21 lutego i 27 docierając do Dardżylingu. Na regenta Dalajlama wyznaczył Ngawang Lozang Tenpe Gjelcena / Ngag-dbang blo-bzang bstan-pa’i rgyal-mtshan – ówczesnego przeora (tri rinpocze) klasztoru Ganden. Panczenlama ponownie odrzucił ofertę zastąpienia Dalajlamy, którą złożył mu amban Lian Yu, i odmówił kierowania administracją w Tybecie (nie mając prerogatyw do sprawowania ziemskiej władzy jako emanacja czysto duchowej postaci Buddy medytacyjnego), a tybetańskie Zgromadzenie Narodowe demonstracyjnie odmówiło współpracy z agresorami, utrzymując stały kontakt z Dalajlamą. 

23 lutego, w czasie celebracji Mönlam Czenmo
, do Lhasy weszły wojska chińskie w łącznej sile ok. 2700 ludzi, łupiąc (w tym osobiste rzeczy Dalajlamy, skarbiec rządowy i arsenał), mordując (także wysokiego rangą lamę), siejąc zniszczenie i szantażem wyłudzając od władz tybetańskich srebro (60 tys. taeli) oraz 5 tys. jucznych zwierząt. Nawet autorzy niektórych publikacji chińskich przyznają, że „po wkroczeniu wojsk sichuańskich do Lhasy w mieście zapanował chaos, a bezpieczeństwo Dalajlamy było zagrożone”. Był to pierwszy w dziejach przypadek wkroczenia wojsk chińskich do Tybetu wbrew woli Tybetańczyków. 

Znienawidzony w Tybecie Zhao Erfeng pozostał w Czamdo, pacyfikując Kham, mimo nominacji na ambana i głównodowodzącego wojsk mandżurskich w Tybecie, które to funkcje piastował równolegle ze stanowiskiem wielkorządcy pogranicza Sichuanu i Yunnanu. Postąpił tak w obliczu powszechnej dezaprobaty i awersji wobec swojej osoby oraz rozkazów Congdu w sprawie stawienia mu zbrojnego oporu. Wiosną 1909 roku Zhao złożył rezygnację z funkcji ambana w Tybecie, ale formalnie pozostawał nim nadal. 

W wydanym 25 lutego 1910 roku oświadczeniu rządowym Pekin ponownie pozbawił Dalajlamę godności najwyższego hierarchy, uznając go za „winnego zdrady” i określając m.in. jako „dumnego, ekstrawaganckiego, lubieżnego, gnuśnego, złośliwego, występnego […], porywczego i chaotycznego, perwersyjnego, nieposłusznego wobec rozkazów cesarskich i gnębiącego Tybetańczyków, nieodpowiedniego, aby być reinkarnacją Buddy”. U chińskiego historyka Li An-che (Li Anzhai) pojawia się i taka interpretacja, według której Dalajlama „obawiał się kary” ze strony ambana, kierującego się nienawiścią wobec hierarchy na tle sporu wokół odpowiedzialności za „przyczyny obcej inwazji”, tj. wkroczenia ekspedycji Younghusbanda. Ambanowi Lian Yu dwór cesarski nakazał poszukiwanie następcy Dalajlamy XIII. Powszechnymi formami protestu było m.in. smarowanie fekaliami chińskich obwieszczeń, w których usiłowano maksymalnie oczerniać Dalajlamę i stawiać mu wszelkie możliwe zarzuty, z których prawdziwe było tylko jedno – nieposłuszeństwo wobec cesarskich poleceń. 
Pogardliwie sformułowany edykt cesarski o pozbawieniu Dalajlamy godności religijnej i świeckiego urzędu, traktujący hierarchę kolejny raz jak zwykłego, usuwalnego urzędnika, był publicznie zdzierany oraz obrzucany błotem i nieczystościami przez rozwścieczoną ludność (o czym Chińczycy wymownie milczą), podobnie jak w 1904 roku. Prerogatywy dworu mandżurskiego znacznie wzrosły, ponieważ faktyczną władzę w Tybecie przejął mandżurski amban, a rola tybetańskich ministrów sprowadzała się do funkcji służebnych, tybetańską policję zastąpiły chińskie siły porządkowe, a wojsko chińskie zagarnęło tybetański skarbiec rządowy oraz arsenał. 

Te decyzje personalne, polityczne i wojskowe dworu Qing sprowokowały konflikt nie tylko z arystokracją, lecz także z całą ludnością tybetańską, bowiem oznaczały profanację osoby Dalajlamy i zapowiedź rychłego przeniesienia do Tybetu „reform”, wypraktykowanych już wcześniej przez Zhao w Khamie, a w perspektywie także odebranie władzy Dalajlamie. Do Lhasy przybył Panczenlama IX, przejmując niektóre obowiązki Dalajlamy, ale nie zgodził się na nalegania ambanów i dworu qingowskiego, aby został regentem. 

Rząd Tybetu odpowiedział na edykt o degradacji dalajlamy oświadczeniem, że tytuły nadane przez cesarza mają charakter wyłącznie grzecznościowy, a władza i pozycja Dalajlamy nie zależą od cesarza, ponieważ cesarz nigdy Tybetu nie podbił ani nie podarował go Dalajlamie, natomiast tytuł pochodzi z czasów sprzed panowania dynastii Qing. Próbę pozbawienia Dalajlamy godności poprzez odebranie mu tytułu przyrównano do ewentualnego podjęcia zabiegu odsunięcia cesarza poprzez pozbawienie go tytułu nadanego przez Dalajlamę. 

Nominalną władzę w Tybecie przejął Zhao Erfeng. Stawiał on sobie za cel faktyczne narzucenie i wyegzekwowanie władzy mandżurskiej nad Tybetem, tj. jak najszybsze przeobrażenie go w prowincję Chin, co też usilnie dworowi qingowskiemu sugerował. Wtórował mu amban Lian Yu, który w swoim oświadczeniu ogłosił, że Tybet od ponad 200 lat jest kolonią mandżurską. Do dworu qingowskiego doszły ponadto wieści o kolejnych kontaktach Dalajlamy XIII z caratem. Nawet autorzy niektórych starszych chińskich publikacji propagandowych przyznawali, że oddziały chińskie od pierwszego momentu wdały się w utarczki z wojskami tybetańskimi, a potem mordowały cywilną ludność tybetańską i ostrzeliwały pałac Potala. Zhao Erfeng działał przy tym całkowicie samowolnie, nie mając z Pekinu ani instrukcji, ani nawet przyzwolenia na takie akcje. Postępowanie Zhao Erfenga cieszyło się pełnym poparciem ambanów i np. Lian Yu odmówił przekazania do Pekinu pisemnego protestu Kaszagu po zarekwirowaniu przez Zhao dużych ilości zboża u ludności Khamu bez żadnej rekompensaty. 

Sam Lian Yu, wysyłając 300 zbrojnych w pogoń za uciekinierami, nakazał im dostarczenie głowy Dalajlamy. Wojska mandżurskie ścigały go jednak bezskutecznie, ponosząc m.in. porażkę w starciu pod Czuszur. Jeden z gwardzistów dalajlamy, Dasang Dramdül / Zla-bzang dgra’-’dul, z niewielkim oddziałem przez dwa dni bronił mostu nad rzeką Cangpo na przełęczy Khampa-la przed naporem przeważających sił chińskich.

Terror wobec cywilnej ludności tybetańskiej, a szczególnie szał niszczenia obiektów sakralnych rekompensował trudy kampanii wojskom chińskim, których połowę stanu liczebnego pochłonął głód i choroby. Wtedy też wobec Tybetańczyków żołnierze chińscy, którzy nie tylko stanowili garnizon wojskowy, lecz także – na polecenie ambanów – zastąpili tybetańską policję, aplikowali repertuar wymyślnych tortur, o których stosowanie 50 lat później Pekin oskarżał rząd przy Dalajlamie i „feudalny ustrój Tybetu”. W następstwie represyjnych działań Zhao Erfenga pojawiło się w Tybecie zjawisko biernego oporu, bowiem zamiast wpłacać podatki do urzędów kontrolowanych przez Mandżurów zaczęto przekazywać je do tymczasowej siedziby Dalajlamy XIII w Dardżylingu. 

Zhao, który wcześniej krwawo spacyfikował Kham, z racji swoich „dokonań” – masakr, konfiskat, likwidacji tybetańskiego prawa, podważania pozycji tybetańskich władz oraz autorytetów religijnych i świeckich, m.in. poprzez likwidację tradycyjnej instytucji wodzów i zastąpienie ich urzędnikami mianowanymi przez Pekin (găitŭ gūiliú ), próby osiedlania chińskich chłopów i rugowania populacji tybetańskiej, a przede wszystkim krwawego stłumienia powstania Khampów w 1909 roku – doczekał się od Tybetańczyków epitetu „rzeźnik Khamu” (chiń. Zhào túhù ), a od historyków zachodnich miana „prekursora komunistycznych represji z lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XX wieku”. Pod wieloma względami posunięcia Zhao Erfeng rzeczywiście stały się pierwowzorem polityki, zastosowanej 50 lat później w Tybecie przez komunistyczne wojska chińskie.

Apel Dalajlamy do Wielkiej Brytanii i innych mocarstw o pomoc w obliczu chińskiej agresji – pierwszy tego rodzaju w dziejach Tybetu – pozostał bez echa, aczkolwiek stał się znamiennym sygnałem, świadczącym o radykalnej zmianie orientacji politycznej z chińskiej na międzynarodową i aktywności w kontaktach ze światem. Pekin ukrywał swoje prawdziwe zamiary polityczne pod szyldem „patrolowania szlaków handlowych” jako rzekomego celu ekspedycji Zhao Erfenga. Szczególnie aktywni w rozpowszechnianiu takiej dezinformacji byli obaj ambanowie, a przed wkroczeniem wojsk sichuańskich do Lhasy wiceamban Wen Zongyao kłamliwie zapewniał Dalajlamę, że będą one „utrzymywać ścisłą dyscyplinę, spokój i porządek w Lhasie” oraz że będzie to tylko 1 tys. żołnierzy; niestety Dalajlama dał wiarę tym zapewnieniom. Kwestia wiarygodności miała znacznie szerszą wymowę, bowiem z powodu nieprawdziwych raportów, jakie ambanowie wysyłali do Pekinu, aby przedstawić siebie w jak najlepszym świetle, a Dalajlamę XIII i jego otocznie w jak najczarniejszych barwach, cesarz otrzymywał zafałszowany obraz wydarzeń, przez co powszechnie nazywano go w Tybecie „workiem kłamstw”.

DALAJLAMA XIII W INDIACH – PRZEWARTOŚCIOWANIE POSTAW

Dalajlama XIII, przebywając na uchodźstwie w Indiach, niezmiennie już głosił wszem i wobec, że Tybet nie podlega władzy Chin. Gdy konferencja mnichów buddyjskich w Dardżylingu podjęła i rozpowszechniła rezolucję, potępiającą postępowanie dworu Qing i domagającą się cofnięcia edyktu o pozbawieniu Dalajlamy tytułu jako „afrontu dla buddyzmu”, a także wycofania wojsk chińskich z Tybetu oraz dymisji Zhao Erfenga i Lian Yu, w 1910 roku wiceamban Wen Zongyao zaproponował Dalajlamie powrót do Lhasy i obowiązków religijnych, ale nie do powinności administracyjnych, tj. do sprawowania rządów świeckich. Panczenlama IX ofi cjalnie poparł tę propozycję, ale do listu adresowanego do Dalajlamy dołączył tajne posłanie, w którym wyjaśnił, że urzędowy list napisał pod presją ambana, natomiast od siebie sugeruje, aby Dalajlama nie wracał, „jeśli Brytyjczycy nie zagwarantują [mu] bezpieczeństwa”. Z pomysłu poszukiwania następcy Dalajlamy XIII dwór Qing wycofał się już wcześniej, po fali protestów nie tylko w Tybecie, ale wśród wszystkich buddystów. 

Aczkolwiek Wielka Brytania odmówiła interwencji u dworu Qing na korzyść Dalajlamy XIII i jego „emigracyjnego rządu” – jak sam to określał, skoro na przymusowym uchodźctwie towarzyszyło mu kilku ministrów – to jednak zapewniła mu jak najlepsze warunki bytowe
, a przede wszystkim umożliwiła zapoznanie się z systemem administracyjnym i prawnym w Indiach, tzn. z rządami nowoczesnymi w porównaniu z Tybetem i Chinami. Miał też na co dzień pełny dostęp do informacji ze świata i korzystał z pomocy brytyjskich tybetologów, którzy mu ten świat w szczegółach objaśniali, podczas gdy w Chinach ograniczano jego ruchy, zakazywano mu kontaktów, blokowano dostęp do wszelkich informacji, które urzędnicy mandżurscy i chińscy monopolizowali dla siebie, aby go kontrolować. Otwarcie oczu na świat, swoboda kontaktów i poruszania się po Indiach – w konfrontacji z wcześniejszymi doświadczeniami wyniesionymi przez Dalajlamę z pobytu w Chinach, a zwłaszcza na dworze cesarskim w Pekinie oraz z kontaktów z oficjelami mandżurskimi – przyczyniły się do gruntownego przewartościowania jego postawy i diametralnej zmiany w podejściu do dynastii mandżurskiej i Chin. Podobnie jak wcześniej przedstawiciele tybetańskiej arystokracji i administracji, którzy mieli okazję odwiedzać Indie, również Dalajlama był pod wrażeniem tego, co ujrzał w kraju co prawda rządzonym przez obce mocarstwo, ale według postępowych wzorców: poczynając od dróg kołowych (których w Tybecie wówczas w ogóle nie było, bowiem nikt nie używał żadnych pojazdów), kolei żelaznej, statków, telegrafu i telefonu, a kończąc na szpitalach, systemie oświatowym, administracji i ustroju politycznym. W porównaniu z zacofaniem ówczesnych Chin i Mongolii, których realia Dalajlama miał okazję poznać nieco wcześniej, a także z samym Tybetem, Indie jawiły się jak pejzaż z innej planety i innej epoki. Wszystkie te obserwacje i doświadczenia wyrobiły u Dalajlamy XIII przekonanie o potrzebie unowocześnienia Tybetu, poczynając od armii, tzn. 

zapewnienia krajowi możliwości skutecznej obrony własnej suwerenności. 


Pobyt w Indiach niewątpliwie był wstrząsem intelektualnym, bowiem uzmysłowił Dalajlamie i jego otoczeniu istnienie świata innego i nowocześniejszego niż chiński, pozwolił przełamać zakodowane, anachroniczne chińskie stereotypy władzy, którymi operowali Qingowie i które usiłowali narzucić innym, jednocześnie blokując im – tak jak przez stulecia Tybetańczykom – kontakty z zagranicą pod pozorem „sprowadzenia nieszczęść na kraj”, „agresji”, „obcej infiltracji”, „imperialistycznej inwazji”, „załamania i zburzenia tradycyjnego porządku”. Krytycyzm Chin wobec Dalajlamy XIII wynikał zatem z tego, że miał on czelność przeciwstawić się porządkom, które cesarstwo mu narzucało i ośmielił się samodzielnie myśleć. 

W tym czasie Zhao Erfeng otrzymał przeniesienie do Sichuanu, a do Indii udał się wysłannik cesarski z zadaniem nakłonienia Dalajlamy XIII do powrotu, co jednak nie doszło do skutku, bowiem dwór Qing nie chciał pójść na ustępstwa, tzn. odwołać z Lhasy ambana Lian Yu i wycofać wojsk z Tybetu. Dalajlama wykluczył możliwość powrotu do Tybetu, jeśli nie miałoby towarzyszyć temu całkowite uregulowanie problemu tybetańsko-chińskiego przy mediacji rządu brytyjskiego. 

Gdy cesarstwo usiłowało narzucić Dalajlamie XIII „właściwe postępowanie”, ten sprzeciwił się proponowanemu rozwiązaniu, obstając przy swoim statusie zarówno religijnego, jak i świeckiego władcy Tybetu. W liście do ambana w Lhasie Dalajlama podkreślił, że „naród tybetański nigdy nie żywił żadnych niecnych zamiarów wobec Chińczyków”, opisał zniszczenia klasztorów i koncentrację wojsk chińskich, zaznaczył, że to na jego polecenie Tybetańczycy nie stawiali oporu wojskom chińskim, aby nie był on poczytany jako przeciwstawienie się cesarzowi (aczkolwiek – co podkreślił – „pokonanie waszej armii wcale nie było niemożliwe, zważywszy naszą znajomość terenu”), stwierdził, że „nie ma pożytku z mojego dalszego negocjowania z Chinami”, powiadomił, że „utracił zaufanie do Chin i wiarę w możliwość znalezienia rozwiązania”, a „kontynuacja takich samych stosunków z Chinami, jak dotychczas, jest obecnie dla Tybetu niemożliwa” („nie jest możliwe, aby Chiny i Tybet miały takie stosunki jak poprzednio”), nalegał na włączenie państwa trzeciego, tj. Wielkiej Brytanii, do ewentualnych rokowań z Pekinem. Na zakończenie zarzucił cesarzowi ni mniej, ni więcej tylko „zdradę” popełnioną wobec Tybetańczyków i ogłosił wygaśnięcie więzi czöjön na skutek ataku państwa „patrona” na kraj „kapłana”. 

FIASKO ANTYTYBETAŃSKIEJ POLITYKI DYNASTII QING

Lata 1907–1911 były jedynym – do czasu inwazji w latach 1950–1951 – okresem, w którym Chiny próbowały użyć siły wobec Tybetu i narzucić mu swoje rządy. Na paradoks zakrawa fakt, że cesarstwo podjęło niemal udaną próbę odzyskania i skonsolidowania swojej władzy nad Tybetem w momencie, gdy dynastia Qing była najsłabsza, a jej upadek zbliżał się już nieuchronnie.

Chińska inwazja w 1910 roku – pierwsza i ostatnia za panowania dynastii mandżurskiej – oznaczała punkt zwrotny w dziejach stosunków tybetańsko-chińskich, bowiem po raz pierwszy armia chińska wkroczyła do Tybetu bez zaproszenia i zgody strony tybetańskiej, obaliła miejscowe władze i narzuciła swoje rządy, a dalajlama pierwszy raz – z powodu takiego postępowania – potępił cesarza, co łącznie oznaczało wygaśnięcie ściśle personalnej więzi czöjön. Polityczny patron dokonał inwazji przeciwko kapłanowi, którego – zgodnie z zasadami owej więzi – miał chronić i składać mu hołd jako swojemu mistrzowi duchowemu. W ten sposób uległa zburzeniu krucha równowaga, na którą składało się z jednej strony spokojne przyjmowanie przez Tybetańczyków obecności wojsk mandżurskich, ale bez jednoznacznego deklarowania zgody na chińską dominację, a z drugiej – niepodejmowanie przez dynastię Qing żadnych drastycznych posunięć, które mogłyby podważyć bezkolizyjną koegzystencję Tybetu z Chinami, choćby była ona zaledwie pozorna. Ustanie więzi personalnej między dalajlamą a cesarzem równało się zerwaniu stosunków z dworem mandżurskim, a tym samym z Chinami. Dalajlama w wyjaśnianiu swojego stanowiska i określaniu zasad postępowania wielkiego i silnego państwa wobec małego i słabego – tzn. cesarstwa mandżurskiego wobec Tybetu – posługiwał się tybetańskim porzekadłem o tym, że „duże insekty zjadają małe”
. 

Odrębnym zagadnieniem z zakresu filozofii politycznej jest kwestia interpretacji pojęcia czöjön. Podczas gdy dla Tybetańczyków, sprawniej poruszających się w sferze duchowej niż w praktyce politycznej, była to naturalna forma opieki ze strony patrona nad kapłanem, to w oczach Mandżurów i Chińczyków pojęcie to nabierało znaczenia polityczno-administracyjnego, bowiem przyjmowanie pieczęci i tytułów, zwłaszcza od cesarza, implikowało akceptację dla rozdającej je władzy, a tym samym równało się ustanowieniu relacji typu wasal–suzeren. Stąd też w tej interpretacji nawiązywanie przez dalajlamów i panczenlamów więzi z cesarzem automatycznie oznaczało akt poddania i zaaprobowanie statusu wasala. Taki – państwowotwórczy, a nie spirytualny – tok myślenia leżał u podstaw postępowania władzy w Chinach – własnej i obcej (dynastia mandżurska), cesarskiej, republikańskiej i później komunistycznej, a konsekwencją tego było pojmowanie statusu Tybetu jako części Chin. Z kolei władze tybetańskie na przestrzeni dziejów akceptowały taki stan rzeczy, o ile był on dla nich korzystny, a przeciwstawiały mu się, gdy „patron przekroczył swoje uprawnienia”. 

Inwazja przyniosła też skutki nieprzewidziane przez Pekin – przyczyniła się do ujednolicenia stanowisk stronnictw politycznych w Tybecie we wspólnym oporze przeciwko wszystkiemu co chińskie. Jednocześnie – na fali chińskiego nacjonalizmu, będącego reakcją na agresywne poczynania mocarstw wobec Chin – narodził się nacjonalizm tybetański – zjawisko całkowicie nowe, bowiem do tego przełomowego momentu Tybetańczycy nie posługiwali się pojęciami tak jednoznacznie wyrażającymi ich stosunek do świata i nie identyfikowali się tak jednoznacznie jako grupa na jego tle. Znacznie częściej występowały u nich postawy oportunistyczne, koniunkturalne i egoistyczne ze skłonnościami do uzyskiwania jak największych korzyści osobistych, a nie dążenia wyższego rzędu, w rodzaju reformowania państwa pojmowanego jako wspólne dobro. Podobnie brakowało Tybetańczykom do tamtego momentu ducha niezależności, bowiem przez większość liczącego kilkaset lat okresu – od połowy XIII wieku – zadowalali się statusem kraju podległego, nad którym opiekę sprawowało silniejsze państwo (imperium mongolskie, poszczególne chanaty mongolskie, imperium mandżurskie). Z tej – jak byśmy to dziś ujęli – „zaniżonej samooceny” wynikały zabiegi Dalajlamy o protekcję ze strony Wielkiej Brytanii lub Rosji, skoro imperium mandżurskie nie sprawdziło się w tej roli. Niezmiennie warstwom rządzącym w Lhasie chodziło wówczas o zapewnienie Tybetowi silnego protektora, a nigdy o usamodzielnienie się i oparcie na własnych siłach. Dopiero inwazje chińskie z pierwszej dekady XX wieku, na zasadzie terapii szokowej, rozbudziły w Tybetańczykach poczucie honoru narodowego i odrębnej tożsamości oraz dążenia niepodległościowe. 

Dla Chin zmiany w nastawieniu Tybetańczyków stanowiły nieuchronne następstwo nawarstwiania się błędów Pekinu w polityce wobec Tybetu, w jakie pod koniec swego panowania brnęła dynastia Qing: prób fizycznego instalowania swojej administracji na obszarach tybetańskich (łącznie z planami utworzenia prowincji Xikang na terenach rdzennie tybetańskich), polegania na zwolennikach represji i dyskryminacji – w rodzaju Lian Yu, Zhao Erfenga, Zhang Yintanga czy Zhong Yinga, pogardy dla tybetańskich tradycji i zwyczajów oraz narzucania siłą rozwiązań wykoncypowanych przez mandżurską biurokrację. Wskutek inwazji bardzo ucierpiał międzynarodowy prestiż Chin, bowiem straciły one twarz, gdy Dalajlama XIII uszedł z Lhasy, pozbawiając Pekin argumentu o legalnym zwierzchnictwie Chin nad Tybetem, a ponadto traktując je tak samo, jak Wielką Brytanię w 1904 roku – jako agresora i obce, wrogie mocarstwo. Teraz role się odwróciły – to u Brytyjczyków Dalajlama zaczął szukać wsparcia i pomocy, przekonawszy się podczas pobytu w Indiach o potrzebie modernizacji Tybetu i ostatecznie zraziwszy się do Chin. 

W samych Chinach wydatki poniesione przez skarbiec Sichuanu na pokrycie kosztów wypraw Zhao Erfenga, Zhang Yintanga i Zhong Yinga w dużym stopniu przyczyniły się do zapaści finansowej tej prowincji w 1911 roku i buntu przeciwko dynastii Qing, który rozszerzył się i w konsekwencji przyczynił do jej upadku jeszcze w tym samym roku. Historycy chińscy szacują, że na potrzeby Nowej Polityki w Tybecie wydawano w latach 1908–1910 średnio po 500 tys. uncji srebra rocznie. Gdyby nie upadek dynastii i chaos polityczny, jaki zaistniał w Chinach na kilkadziesiąt lat, to Tybet zostałby prawdopodobnie już wtedy włączony do państwa chińskiego. 

W doktrynalnej interpretacji tybetańskiej nagły zgon cesarzowej-wdowy Cixi i cesarza Guangxu oraz rychły upadek dynastii mandżurskiej nastąpiły jako spełnienie starych przepowiedni i logiczna konsekwencja sprzeniewierzenia przez nią roli patrona wobec kapłana, tj. naruszenia tradycji czöjön, a także odwrócenia się pozytywnej karmy od Qingów i ukarania przez los cesarza za złe i lekceważące potraktowanie Dalajlamy XIII w Pekinie, zbrodnie Zhao Erfenga w Khamie, chiński najazd na ziemie tybetańskie w 1910 roku oraz próby włączenia Tybetu do terytorium Chin. 
� Wielkie Odosobnienie (tyb. ńjendżen/bsnyen-chen) – najważniejszy z trzech rodzajów medytacji w buddyzmie tybetańskim – trwa 3–4 lata. Pozostałe dwie formy to: tünszi naldżor / mthon-bzhi’i rnal-’byor – 4 medytacje codzienne oraz lerung/las-rung – medytacje w samotności, trwające po kilka tygodni lub nawet miesięcy.


� Podawana jest także data 26 lipca, patrz: Mahinder Gulati, Tibetan Wars Through Sikkim, Bhutan & Nepal, s. 290, a także 30 lipca, patrz: S.L. Kuzmin, Hidden Tibet, s. 71.


� Dżawdzandamba (w pełnym brzmieniu: Dżawdzandamba chutagt) to tytuł zwierzchnika hierarchii lamajskiej w Mongolii, wprowadzony w 1650 roku; patrz: N.S. Kuleshov, 


Russia’s Tibet File, s. 81.


� S.L. Kuzmin, Hidden Tibet, s. 71; N.S. Kuleshov, Russia’s Tibet File, s. 83, 86; Sam van Schaik (Tibet: A History, s. 182) wspomina o zniszczeniu tronu Dalajlamy przez Bogd Gegena w napadzie szału. Dżawdzandamba VIII był znany z notorycznego ignorowania podstawowych reguł: był nałogowym alkoholikiem (upijał się do nieprzytomności nawet w miejscach publicznych) i palaczem (palił nawet w obecności Dalajlamy), a także był żonaty; patrz: Ch. Bell, Portrait of a Dalai Lama, s. 66; Dundul Namgyal Tsarong (In the Service of His Country, s. 17–19) podaje, że w spotkaniu ze znającym język mongolski Dalajlamą XIII uczestniczyła żona Bogdo Gegena, Cakhang Tari.


� Mahinder Gulati (Tibetan Wars Through Sikkim, Bhutan & Nepal, s. 41, 143) uściśla, że Feng Quana wypatroszono, wypchano, a następnie powieszono w pagodzie, wraz z nim zginęło ponad 70 Chińczyków.


� Mycie i higiena były dla Tybetańczyków pojęciami mało znanymi i jeszcze rzadziej praktykowanymi. Większość populacji nie zmieniała ubrań przez całe życie, nie kąpała się, nawet nie myła twarzy i rąk. Nie wykonywano żadnych czynności higienicznych po załatwieniu potrzeb naturalnych. Ekai Kawaguchi w swoich pamiętnikach (Three Years in Tibet) wspomina o tym, że nawet wysoko urodzone damy rzadko myły którąkolwiek część ciała poza twarzą, a wręcz kanonem urody u dziewcząt była czarna od brudu twarz i równie czarne aż do połysku i sztywne od wżartego brudu odzienie, będące „skorupą z masła, brudu i wydzieliny z nosa”, zwyczajowo wcieranej w ubranie. Chłopcy, aby być atrakcyjnymi dla dziewcząt, musieli prezentować podobne walory. Jedynie mnisi wyróżniali się pewną dbałością o czystość, ale tylko w miejscowej skali i na tle współobywateli. U podłoża takich obyczajów leżało głęboko zakorzenione przekonanie o tym, że mycie pozbawia człowieka szczęścia. Zdaniem Kawaguchiego w warunkach braku podstawowej higieny jedynie bardzo zdrowy, kontynentalny klimat zapobiegał zarazom; patrz: Ibidem, s. 265–267, 472–474.


� Co przy swobodzie panującej w Tybecie wcale nie było takie powszechne i oczywiste.


� W tradycji tybetańskiej dziewictwo dyskwalifikowało, a dziewczyna nie miała szans na zamążpójście jako niedoświadczona i najwyraźniej „niechciana”. 


� Chiń. kàng – płaski piec z cegły, służący jednocześnie jako łoże.


� Na porządku dziennym – szczególnie wśród mniej zamożnych – był ożenek dwóch, trzech czy nawet czterech braci z jedną kobietą. W takich stadłach istniał ściśle przestrzegany podział pracy – np. wypasanie zwierząt hodowlanych, wyrób wełny, fi lcu, wojłoku i innych materiałów z sierści, szycie odzieży, garbowanie skór, polowanie. Związki poliandryczne są praktykowane także współcześnie w Bhutanie, podobnie zresztą jak i poligamiczne, które w dawnym Tybecie także często występowały, ale głównie w zamożnych warstwach społeczeństwa. Gościom domu udostępniano na noc damskie towarzystwo, a w przypadku zaowocowania takiego kontaktu narodzinami dziecka, było ono przyjmowane do rodziny jako dar natury i traktowane jako własne. 


� Xin Zhongguode Xizang 60 nian, Zhongyang Xizang Zizhiqu Wieyuanhui Dangshi Yanjiushi (room), Xizang Renmin Chubanshe, Lhasa 2011, s. 42–43, 62–63. Aczkolwiek prawdą jest, że pojęcie „niepodległość” (tyb. rangdzen/rang-btsan) nie istniało wówczas w języku tybetańskim, to jednak funkcjonowały już terminy semantycznie zbliżone i w tym konkretnym przypadku posługiwano się określeniem „własne rządy”, „samorząd” – tyb. rangwang/rang-dbang.


� Modlitwa Wielka – sMon-lam chen-mo: modły trwające od 4. do 11. dnia nowego roku tybetańskiego. Święto ustanowił w 1409 roku zalożyciel szkoły Gelugpa – Congkapa. W okresie święta zwyczajowo odbywają się egzaminy na najwyższy stopień naukowy w dziedzinie filozofii buddyjskiej – lharampa gesze / lha-ram-pa dge-bshes. 


� Ch. Bell szacuje koszty pobytu Dalajlamy XIII wraz ze świtą w Indiach na nie więcej niż 5 tys. ówczesnych funtów, co było kwotą kilkakrotnie niższą w porównaniu z wydatkami dworu Qing na pokrycie kosztów wizyty Dalajlamy w Pekinie; patrz: Ch. Bell, Portrait of a Dalai Lama, s. 135. 


� Tyb. budże cziungsö / ’bu-ches chung-zos, patrz: Ch. Bell, Portrait of a Dalai Lama, s. 81.





