PODZIELONY TYBET OBOK CHIN DYNASTII MING

Podobnie postąpił Czangczub Gjelcen po dojściu do władzy chińskiej dynastii Míng, która w 1368 roku usunęła ostatniego władcę dynastii Yuan. Źródła chińskie twierdzą, że Czangczub „uzyskał aprobatę” ze strony dworu Ming, popartą edyktami cesarskimi jako praktycznie jedyną, teoretyczną formą zwierzchności nad Tybetem. Ani Czangczub, ani żaden z jego następców nigdy nie pofatygowali się jednak do stolicy cesarstwa i nie widzieli potrzeby nawiązywania formalnych kontaktów z Mingami. Czangczub za priorytet uznawał umacnianie granicy z Chinami, łącznie z systemem strażnic, a nie formalne kontakty z Mingami. Tybet odzyskał swoją niezależność od państwa mongolskiego, a Chiny swoją, i oba te procesy ani nie miały ze sobą nic wspólnego, ani nie były współzależne, ani też niczego wobec siebie nie implikowały. 

Uniezależnienie od państwa mongolskiego nastąpiło najpierw w Tybecie, a potem w odmienny sposób w Chinach. Procesy te miały też różne następstwa. Osłabienie, a następnie upadek imperium mongolskiego stworzyły Tybetowi warunki do usamodzielnienia się, co też nastąpiło, natomiast Chiny pod władzą narodowej dynastii Ming nie podejmowały prób ani zagarnięcia terytorium Mongolii, ani podporządkowania Tybetu.

Pierwszy cesarz nowej dynastii, Hongwu (1368–1398), znany też pod imieniem świątynnym Taizu, w przeszłości był mnichem buddyjskim i odnosił się do Tybetu z sympatią, traktując go jako obce państwo, co też podkreślają źródła tybetańskie. Historycy precyzują również, że „w okresie Drugiego Królestwa, w latach 1349–1642, Tybet był świecką monarchią, niezależną od kontroli chińskiej i mongolskiej”, chociaż – i tu nie można odmówić racji historykom chińskim – żaden z władców tybetańskich nie ogłaszał nigdy deklaracji niepodległości, a żadne państwo ościenne nie zakwestionowało nominalnej jurysdykcji cesarzy chińskich nad Tybetem. Niektórzy historycy (np. Giuseppe Tucci) jako swoistą deklarację niepodległości traktują jednak zniesienie wspomnianego mongolskiego podziału administracyjnego trikor/khri-’khor i przywrócenie oryginalnego tybetańskiego dzongpön/rdzong-dpon, wprowadzenie przez Czangczuba rodzimego kodeksu prawnego, opartego na wzorcach z czasów Songcen Gampo (tyb. trimjig czusum / khrims-yig bcu-gsum), który zastąpił prawodawstwo mongolskie oraz reorganizację systemu podatkowego etc. 

ROSZCZENIA MINGÓW WOBEC TYBETU I ROZDAWNICTWO TYTUŁÓW

Historycy chińscy twierdzą, że etnicznie chińska dynastia Ming, która w 1368 roku zastąpiła na tronie cesarskim mongolskich poprzedników, odziedziczyła po nich więź podległości Tybetu wobec Chin, system zarządzania Tybetem (np. mianując kolejnych dishi i innych urzędników lub przedłużając ich kadencję), a także przyjęte zasady wymiany chińskiej herbaty na tybetańskie konie, będącej podstawą dwustronnego handlu. Według badaczy chińskich cesarz Hongwu „uświadomił sobie, że ze względu na rozległy obszar i gęstość zaludnienia lepiej rządzić w Tybecie łaskawością (chiń. ēnwēi ) zamiast rozmieszczania garnizonów”. Był to elegancki sposób przyznania się do niemożności narzucenia Tybetowi nie tylko bezpośredniej władzy cesarskiej, ale nawet pośredniej kontroli, chociaż jednocześnie cesarstwo musiało mieć na uwadze cel znacznie ważniejszy, jakim było unikanie zagrożenia ze strony Tybetu. 

Większość autorów chińskich eksponuje formalno-prestiżowe działania nowej dynastii podkreślając, że „natychmiast po upadku dynastii Yuan reżim [tybetański] złożył hołd nowo ustanowionej dynastii Ming i w ten sposób region tybetański został formalnie przyjęty do wielkiej domeny imperium wielkich Mingów”. Niektórzy datują ów hołd już na rok 1370 lub najdalej na rok 1374. Część badaczy chińskich przyznaje wszakże, iż hołd Mingom złożyło tylko „132 byłych urzędników dynastii Yuan” lub „lojalnych wobec dynastii Yuan” wodzów z terenów północno-wschodniego Tybetu, a zatem niewielu możnowładców, dostojników i urzędników tybetańskich. W kronikach z tamtego okresu – zarówno tybetańskich, jak i chińskich – nie ma jednak żadnych wzmianek o tym, że którykolwiek z lokalnych władców tybetańskich składał hołd dynastii Ming bądź uznawał się za wasala cesarstwa chińskiego13, co jednoznacznie dezawuuje chińskie tezy propagandowe. Mingowie nie dysponowali zatem żadnymi wpływami w Tybecie, a tym bardziej nie sprawowali nad nim żadnej kontroli. 

Hongwu od pierwszych lat swojego panowania prowadził ofensywę dyplomatyczną, w ramach której wysłannicy cesarscy udali się do 121 krajów traktowanych przez Chiny jako wasalne (np. Korea, Annam, Czampa, Tybet, Jawa, Sumatra, część Borneo, Herat we współczesnym Afganistanie, Samarkanda, Cejlon) i żądali uznania zwierzchnictwa Chin. Podobny wydźwięk – wymuszania formalnej podległości – miały chińskie wyprawy morskie w pierwszej połowie XV wieku, gdy Chiny formalnie zhołdowały ok. 50 nowych krajów, z czego – poza dobrym samopoczuciem dynastii – nic praktycznego jednak nie wynikło. Obecnie są to w większości niepodległe państwa. 

W przypadku Tybetu ofensywa ta przyniosła mizerne rezultaty, bowiem formalny trybut zgodziły się składać jedynie małe, słabe państewka, a raczej lokalne struktury rodowe. Nierzadko zdarzały się napady na wysłanników mingowskich, zaopatrzonych w glejty cesarskie (tyb. gser-yig-pa) i wiozących dokumenty poświadczające nadanie tytułów (tyb. ka’o-ming z chiń. gàomìng ੑ). Zapisy kronikarskie dynastii Ming przyznają, że Tybetańczycy zignorowali wysłanników i urzędników mingowskich (tam, gdzie ci ostatni dotarli, tzn. wcale nie na całym obszarze Tybetu), w tym cesarskiego posła Xu Yunde. Podobnie potraktowali manifest pierwszego cesarza dynastii Ming na temat zjednoczenia Chin i wygnania „barbarzyńców”, tj. Mongołów. 

Historycy chińscy przyznają, że „elementów przymusu było w polityce Mingów wobec Tybetu niewiele, władza centralna zadowalała się kontrolą w makroskali, natomiast konkretne sprawy pozostawały do decyzji lokalnych szefów”, pod niektórymi względami wpływy Mingów w Tybecie „nie mogły się równać z wpływami dynastii Yuan”, a „władza miała charakter luźniejszy”, bowiem Mingowie „nie zmienili w instytucjach z czasów Yuan niczego poza nazwami i pieczęciami”. Wszelkie nominacje Mingów miały przy tym charakter abstrakcyjny i teoretyczny, ponieważ Czangczub Gjalcen zlikwidował wszystkie urzędy i godności wprowadzone za czasów dynastii Yuan, a zatem tytulatura mingowska operowała w próżni, nie mając punktów odniesienia. Dynastia Ming – w przeciwieństwie do Yuan – nigdy też nie ustanowiła żadnej struktury administracyjnej odpowiadającej za cały Tybet, ani też nie wznowiła relacji kapłan–patron, tak istotnej za panowania dynastii mongolskiej. Była też zbyt słaba, aby np. prowadzić politykę selektywnej gratyfikacji dla lojalnych wasali bądź podtrzymywać i utrwalać wygodną dla siebie fragmentację Tybetu. Formalnie „potwierdzając” władzę rodu Phagmodru w Tybecie, dynastia Ming de facto przyznawała, że Czangczub Gjalcen rządził samodzielnie. 

Skoro w Tybecie nie istniał wówczas rząd centralny, a lokalni przywódcy nie utrzymywali bezpośrednich kontaktów ani z poszczególnymi chanatami mongolskimi, ani tym bardziej z Chinami, to nie można mówić o „składaniu przez Tybet hołdu cesarzowi chińskiemu”, jak usiłuje to sugerować historiografia chińska: np. w kronikach z drugiej połowy XVI wieku i w wykazie krajów wasalnych z 1587 roku (Zbiór praw i przepisów cesarza Wanli – Wànlì hùidiăn ) Tybet widnieje w grupie „zachodniej” wśród 37 innych krajów, ale z wyliczeniem składających trybut przygranicznych klasztorów i plemion, co dowodzi, że nie chodziło o cały kraj. W tych i innych zapisach kronikarskich oraz urzędowych rejestrach dotyczących „krajów barbarzyńskich” Tybet występuje w tej samej kategorii co księstwa mongolskie, Samarkanda, Turfan i Hami (obecnie Turkiestan Wschodni, tj. Ujguria-Xinjiang), Czampa, Japonia, Jawa i Birma, a zatem nie jako część państwa mingowskiego, lecz samodzielny kraj, aczkolwiek – teoretycznie – zhołdowany. Stosunki z Tybetem znajdowały się w gestii instytucji pod nazwą Urząd do spraw Krajów Barbarzyńskich (Sìyíguăn – Urząd Czworga Barbarzyńców), która nadzorowała kontakty z wymienionymi wyżej krajami ościennymi, pozostającymi poza obrębem granic cesarstwa. 

Dla Mingów liczyły się przede wszystkim względy formalne – zachowanie twarzy i pozory utrzymywania kontroli nad Tybetem, a nie realia polityczne. Mingowie wobec Tybetu nie sięgali ani po środki przymusu militarnego, ponieważ nie dysponowali takimi możliwościami, ani też nie angażowali się bezpośrednio w sprawy Tybetu, bowiem nie widzieli takiej potrzeby, zadowalając się ceremonialnym wymiarem stosunków. Dbali natomiast o kontakty z klerem lamajskim, chociaż jego rola w Tybecie znacznie wówczas osłabła na korzyść feudałów świeckich. De facto wpływy Mingów sięgały tylko do Amdo i części Khamu, ale nie do Ü-Cangu i Ngari. Tybetańscy arystokraci traktowali natomiast chińskie tytuły, nawet najbardziej abstrakcyjne, jako dekoracyjną formę uznania ich pozycji, a przez to wzmacniania ich autorytetu wśród rodaków, aczkolwiek nikt w Tybecie nie honorował tych tytułów jako znamienia jakiejkolwiek faktycznej wymiernej władzy. Nadawanie tytułów miało charakter honorowy i nie musiało pociągać za sobą konsekwencji w postaci politycznej podległości. W kronikach tybetańskich z tego okresu nie ma żadnych wzmianek na ten temat. Świadczy to o tym, że kwestia „podporządkowania” Tybetu Chinom nie istniała. Ani tybetańskie, ani chińskie kroniki nie odnotowują też, aby ktokolwiek spośród osób uhonorowanych owymi tytułami sprawował w Tybecie pełnię władzy lub występował w imieniu Mingów.

Podejście do buddyzmu i mnichów tybetańskich zależało w zasadzie wyłącznie od nastawienia samych cesarzy. Pierwsi władcy mingowscy traktowali tybetańskich duchownych z dużą atencją, natomiast w miarę upływu lat stosunek dworu wobec nich pogorszył się. Cesarz Yingzong (również jako Tianshun, 1457–1464) odnosił się do lamów niechętnie i wielu z nich, obdarzonych wcześniej pompatycznymi tytułami i wysokimi rangami, zdegradował. Jego syn i następca, cesarz Xianzong (również jako Chenghua, 1465–1486), postępował odwrotnie, obsypując kler tybetański zaszczytami. Z kolei jego syn, cesarz Xiaozong (również jako Hongzhi, 1488–1505), poszedł w ślady dziadka, zajął skrajnie odmienne, wrogie wobec mnichów stanowisko i gnębił ich na wszelkie sposoby. Kolejny cesarz, Wuzong (znany również jako Zhengde, 1506–1522), początkowo traktował tybetański buddyzm z całkowitą obojętnością, przy czym kilku duchownych wyższej rangi zdegradował, po czym doznał przemiany duchowej i zaczął skwapliwie uczyć się języka tybetańskiego, zgłębił buddyjskie księgi kanoniczne, nadał sobie tytuł równorzędny z Dharmaradżą i stał się wielkim miłośnikiem wszystkiego co tybetańskie – buddyzmu, ceremonii, rytuałów, strojów, obyczajów, języka, pism etc., a na terenie Zakazanego Miasta (tzn. dzielnicy cesarskiej) w Pekinie nakazał wybudować świątynię lamajską. Natomiast jego następca, Shizong (znany również jako Jiajing, 1522–1566), zasłynął jako wróg lamaizmu, wielu mnichom tytuły i zaszczyty odebrał, a ich samych odesłał do Tybetu, prześladując buddyzm i buddystów oraz demonstracyjnie preferując taoizm. Nakazał m.in. spalenie ok. pięciu ton wotów i dewocjonaliów buddyjskich oraz zdemontowanie 169 posągów w pekińskich świątyniach. Z kolei jego następca Shenzong (lepiej znany jako Wanli, 1573–1620), przez lata starał się „korygować” tę politykę. 

Ani w kronikach chińskich z tego okresu, ani w tybetańskich nie odnotowano najmniejszej nawet próby interwencji dworu Mingów w Tybecie bądź ingerencji w sprawy tybetańskie. Chociaż autorzy chińscy wielokrotnie wspominali o ustanawianiu przez tę dynastię urzędów i powoływaniu urzędników, teoretycznie sprawujących jurysdykcję nad poszczególnym regionami Tybetu, to jednak przyznają, że „cesarze z dynastii Ming […] nigdy nie sprawowali kontroli politycznej nad Tybetem”.

W istocie owa propagandowo sławiona łagodność w postępowaniu Mingów wynikała ze słabości tej dynastii, nie będącej w stanie podjąć wobec Tybetu żadnej szerzej zakrojonej akcji politycznej, a tym bardziej militarnej. Modus operandi Mingów wobec Tybetu wynikał z ogólnej strategii politycznej dynastii, której aktywność sprowadzała się do działalności dyplomatycznej, defensywy, ceremonialnej fikcji oraz urzędowej retoryki. 

Z biegiem lat Tybet stracił dla dynastii Ming na znaczeniu, zarówno pod względem religijnym, jak też handlowym. W XVI wieku w znacznym stopniu przyczyniło się do tego stopniowe wznawianie handlu z Mongołami i sprowadzanie na potrzeby chińskiej armii koni z Mongolii, a nie z pogranicza Tybetu. Utrzymywanie kontaktów z duchownymi tybetańskimi – głównie z obszarów pogranicza tybetańsko-chińskiego – praktycznie zakończyło się za panowania cesarza Jiajinga (1522–1566), gdy Mongołowie zastąpili Mingów w roli regionalnej potęgi w Amdo i pod wodzą Altan-chana zaczęli wdzierać się w granice Chin. W istocie Tybet pozostawał zatem faktycznie niezależny od Chin, stosunki sprowadzały się do skromnej wymiany handlowej i „pośrednich kontaktów dyplomatycznych”, a dynastia Ming niewiele interesowała się losami Tybetu, nie sprawowała nad nim żadnej kontroli i nie miała żadnego wpływu na zmiany władzy, zadowalając się wyeliminowaniem zagrożenia mongolskiego i perspektywy antychińskiej koalicji ludów stepowych. 

Z czasów dynastii Ming pochodzi pierwsza wydrukowana po tybetańsku książka – buddyjski kanon Kandżur/bKa’-’gyur – wydana w Pekinie (1411). Prace nad jej kompilacją rozpoczęto w połowie panowania dynastii Yuan, tzn. na początku XIV wieku, w klasztorze Narthang/sNar-thang, który miał silne związki z mongolskimi władcami Chin i korzystał z ich szczodrego wsparcia. 

TYTUŁ DALAJLAMY

Wbrew urzędowej propagandzie chińskiej to nie Chiny, ale na przemian dzieląca się wówczas i jednocząca Mongolia z licznymi chanami, książętami i wodzami była dla Tybetu głównym punktem odniesienia w kontaktach ze światem. To wódz tumedzkich (Tümed) Mongołów, Altan-chan, który dążył do reaktywowania relacji kapłan–patron, z uwagi na legitymizację własnej władzy w Mongolii i chęć zapewnienia sobie przewagi nad wszystkimi rywalami, podczas uroczystego spotkania 15 maja 1578 roku w specjalnie wybudowanej (rok wcześniej) w tym celu świątyni Yanghuasi (Yănghuásì ) w Czabczijal nadał zaproszonemu zwierzchnikowi szkoły Gelugpa, Sönamowi Gjaco / bSod-nams rgyal-mtsho (1543–1588) tytuł dalajlamy – jako trzeciemu wcieleniu, tj. Dalajlamie III – wraz ze stosowną złotą pieczęcią w kwadratowym piśmie Phagba. Pośmiertnie tytuł przyznano także jego dwóm pierwszym inkarnacjom: Gendün Drupie / gDe-’dun grub-pa (1931–1474) jako Dalajlamie I oraz Gendün Gjaco / dGe-‘dun rgya-mtsho (1476–1542) jako Dalajlamie II. 

Dalajlama XIV uważa, że Mongołowie w zasadzie tylko przetłumaczyli drugi człon tybetańskiego imienia, bowiem mongolskie słowo dalai – ocean – jest równoważnikiem tybetańskiego gjaco/rgya-mtsho74. Niejako na zasadzie „wymiany kurtuazji” Altan-chan przyjął od dalajlamy buddyzm i tytuł Króla [obracającego] krąg wiary (tyb. czökji khorlo gjelpo / chos-kyi ’khor-lo rgyal-po, sanskr. cakravartin) oraz Króla Dharmy, boskiej czystości (tyb. czökji gjalpo lhaj cangpa / chos kyi rgyal-po lha’i tshang-pa). Dodatkowo dalajlama uznał Altan-chana za wcielenie Kubilaj-chana, co znakomicie wspierało i roszczenia władcy do panowania nad wszystkimi Mongołami i starania o reaktywowanie czöjön. Altan-chan widział z kolei w Dalajlamie III wcielenie Phagba Lamy, co stwarzało dodatkową, niejako „historyczną”, płaszczyznę porozumienia z wzajemnymi odniesieniami. Obopólne obdarzenie się tytułami i znalezienie odpowiedniości we wcześniejszych wcieleniach było – według biografii Dalajlamy III – jednym z przejawów zbliżenia tybetańsko-mongolskiego. Ta relacja między kapłanem w osobie dalajlamy a patronem przetrwała do 1717 roku, tj. do końca piastowania przez potomków Altan-chana godności króla Tybetu. 
Ani instytucja dalajlamy, ani reaktywowanie relacji czöjön między tybetańskim hierarchą a mongolskim władcą nie mają zatem związku z dworem chińskim, lecz są wyłącznie rezultatem kontaktów tybetańsko-mongolskich. Późniejsze roszczenia Chin do prawa decydowania o wyborze bądź dymisjonowaniu dalajlamy i innych dostojników hierarchii lamajskiej zarówno za dynastii Qing, jak i później, w epoce republikańskiej (po 1911 roku), nie mają więc uzasadnienia ani historycznego, ani prawnego. Zresztą w ówczesnych kronikach tybetańskich (np. Khepe Gaton / Mkhas-pa’i dga’-ston z 1564 roku i Sakja dungrab / Sa-skya gdung-rabs z 1629 roku) nie wspomina się o jakiejkolwiek roli władców chińskich, podkreśla się natomiast polityczną orientację tybetańskich kół rządzących na chanów mongolskich. 

Sönam Gjaco umyślnie odwoływał się do pomocy władców mongolskich, aby uniknąć ingerencji ze strony Chin w sprawy Tybetu. Raz jednak spełnił prośbę cesarza Shenzonga i podjął się roli pośrednika między władcą Chin a Altan-chanem. Cesarstwo czuło się wówczas coraz bardziej zagrożone mongolskimi najazdami, a nawet perspektywą większej inwazji. Shenzong poprzez gubernatora Gansu i Qinghai zwrócił się do tybetańskiego hierarchy o nakłonienie mongolskiego władcy do wycofania wojsk z Qinghaiu na obszar obecnie nazywany Mongolią Wewnętrzną, co też nastąpiło – groźba mongolskiej inwazji na cesarstwo Ming zniknęła. Chiny występowały zatem w ówczesnym życiu politycznym Tybetu i Mongolii wyłącznie jako obiekt, tj. cel najazdów i oddziaływania politycznego, a nie jako podmiot, tj. inicjator, a tym bardziej decydent. 

W Zapisach kronikarskich dynastii Ming (Míng Shílù ) z 1575 roku po raz pierwszy zaświadczona jest w odniesieniu do Tybetu stosowana do dziś w Chinach nazwa Xīzàng, która do 1633 roku wyparła używaną wcześniej nazwę Tubo oraz jej późniejszy wariant Bo i Xifan/ Xibo. Natomiast na mapach Chin z okresu dynastii Ming nie ma Tybetu: już po ustanowieniu dynastii Qing, gdy Mingowie rządzili jeszcze na południu Chin, w 1653 roku jeden z urzędników dworskich, Wang Fen, sporządził mapę Chin, na której widnieje 15 ówczesnych prowincji, ale wśród nich Tybet nie występuje. 

TYBET A MADŻUROWIE

Podobnie jak Dalajlama III (Sönam Gjaco) również jego następca Dalajlama IV (Jönten Gjaco / Yon-tan rgya-mtsho), mimo otrzymania w 1616 roku pompatycznych tytułów i złotej pieczęci na znak uznania swojej pozycji oraz zaproszeń ze strony dworu Mingów, nie odwiedził stolicy cesarskiej. W 1615 roku poświęcił świątynię w Nankinie na odległość, odmawiając spotkania z cesarzem Wanli. 

W tym samym roku Dalajlama IV posłał życzenia noworoczne wodzowi mandżurskiemu, Nurhacziemu i nadał mu tytuł nawiązujący do Mańdżuśri (od czego pochodzi nazwa Mandżurii), co oznaczało uznanie go za wcielenie bóstwa. Z kolei Nurhaczi, który ogłosił się cesarzem, już w 1621 roku na swojego nauczyciela wyznaczył tybetańskiego lamę. 

Jönten Gjaco był jedynym dalajlamą, wywodzącym się z rodu arystokratycznego i politycznie znaczącego (tj. rodu Altan-chana), podczas gdy wszyscy inni pochodzili z rodzin biednych. Równocześnie jako Mongoł był jedynym wśród dalajlamów nie-Tybetańczykiem. Według Thubtena Dżigme Norbu, brata Dalajlamy XIV, „Chińczycy próbowali wpływać na wybór [dalajlamów] co najmniej raz, mając na względzie własne korzyści polityczne”. Wybór Dalajlamy IV był ewidentnie podyktowany względami politycznymi, a nie religijnymi: szkoła Gelugpa w centralnym regionie Tybetu potrzebowała silnego wsparcia politycznego i militarnego przeciwko konkurentom z Cangu, a to z racji swojej potęgi mogli zapewnić wówczas tylko tumedzcy Mongołowie z linii Altan-chana. Nikt nie odwoływał się ani do Chin z czasów dynastii Ming, ani do rosnących w potęgę, ale odległych Mandżurów. 

W 1636 roku chan mongolskiego plemienia Choszutów, Guszri (1582– –1655) podbił Kham, a następnie centralny Tybet, po czym w 1642 roku wprowadził na tron Dalajlamę V i przekazał mu władzę zwierzchnią nad całym obszarem Tybetu. Dalajlama V nadał Guszri-chanowi tytuł Króla Dharmy (tyb. Tenzin czökji gjelpo / bsTan-’dzin chos-kyi rgyal-po), tj. nominalny tytuł władcy Tybetu, co Guszri-chana w zupełności zadowalało, bowiem nie przepadał za warunkami życia w Tybecie i chętniej przebywał poza jego granicami. Kontynuowano historyczną więź czöjön między politycznym patronem a przewodnikiem duchowym – tu między Guszri-chanem a Dalajlamą V. Dalajlama polegał na wojskach mongolskich, ale Tybet był faktycznie niezależny (stolicę oficjalnie ustanowiono w Lhasie) i pierwszy raz od 800 lat – zjednoczony, chociaż oparcie się na obcej potędze stało się niebezpiecznym precedensem, mającym przynieść tragiczne skutki w przyszłości. System centralnej władzy teokratycznej, łączącej zwierzchność religijną i polityczną w osobie dalajlamy i jego aparatu (tj. rządu pod nazwą Ganden Phodrang Czogle Namgjel / dGa’-ldan pho-brang phyogs-las rnam-rgyal), przyjął się w Tybecie bez przeszkód, ponieważ teokracja na poziomie poszczególnych regionów funkcjonowała już od czasu dezintegracji imperium tybetańskiego, tj. od połowy IX wieku. 

Chiny nie odgrywały w tych wydarzeniach żadnej roli – ani pod koniec panowania Mingów, ani w początkowych latach władzy Qingów, aczkolwiek wiedzione własną wizją świata i imaginacją polityczną wydawały edykty, nadawały tytuły, przyznawały stanowiska i prowadziły mocarstwową korespondencję dyplomatyczną, tworząc fikcję w postaci rzekomego sprawowania kontroli nad Tybetem. Do tej fikcji sięga obecnie chińska literatura propagandowa, usiłując wbrew faktom przetworzyć ją na rzeczywistość. Jednym z przykładów jest twierdzenie, że w 1653 roku cesarz dynastii Qing uczynił Guszri-chana „najwyższym zwierzchnikiem politycznym w Tybecie”, a także nadał Dalajlamie V tytuł uprawniający go do sprawowania władzy w Tybecie, bowiem „tytuł od Guszri-chana obejmował tylko Mongolię”. Samo zestawienie wyżej przytoczonych dat nie ma jednak pokrycia w faktach. 

Dalajlama V już w 1639 roku, tzn. jeszcze za czasów tybetańskiego Drugiego Królestwa, pozytywnie odpowiedział na zaproszenie ówczesnego władcy mandżurskiego Aberhaia (chiń. Huangtaiji, również występujący pod imieniem Taizong lub pod dewizami panowania Tiancong i Chongde), który już jako władca założonej w 1636 roku dynastii Qing wystosował je do szkoły Gelugpa, zachęcając ją do szerzenia tybetańskiego buddyzmu w państwie mandżurskim. Tym samym Dalajlama V zainicjował relację czöjön wobec władcy mandżurskiego, ale do Mandżurii się nie udał. Zaproszenie było zatem ponawiane kolejno w latach 1648, 1650 i 1651, gdy Qingowie usadowili się już na chińskim tronie cesarskim w Pekinie. 
W ten sposób Dalajlama V zaakceptował polityczny patronat władcy mandżurskiego, tak jak niegdyś duchowni tybetańscy korzystali z politycznej opieki chanów mongolskich. W odróżnieniu od epoki mongolskiej nie wiązało się to jednak z żadnymi obowiązkami tybetańskich mnichów na dworze mandżurskim. Przywrócenie więzi czöjön nastąpiło zanim mandżurska dynastia Qing przejęła władzę nad Chinami, o czym historycy chińscy (podobnie jak w przypadku założenia dynastii Yuan i jej związków z Tybetem) wygodnie zapominają, koncentrując się na ocenianiu stosunków między dalajlamami a cesarzami w kategoriach „poddany–władca”, a nie „kapłan–patron”. 

Poparcie Mandżurów dla hierarchów tybetańskich było całkowicie nominalne i nie pociągało za sobą żadnej ingerencji w wewnętrzne sprawy Tybetu, bowiem Mukden nie interesował się ani rywalizacją między tybetańskimi szkołami buddyjskimi, ani perturbacjami politycznymi, mając na uwadze wyłącznie pozyskanie od Tybetańczyków uznania dla własnej dominacji politycznej w walce z chińskimi Mingami
. W odróżnieniu od dynastii Ming, Mandżurowie nie rozdawali pustych tytułów. Tybetańczycy żyli natomiast w przekonaniu o tym, iż Mandżurowie przywrócą praktykowaną za czasów mongolskich formułę politycznych rządów hierarchii buddyjskiej.

� A.S. Martynow, Status Tibieta w XVII–XVIII wiekach, s. 84, 87–88, 91.





