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Pierwsze lata konsolidacji chińskiej władzy w Tybecie (1951/1952–1956)

KOMUNISTYCZNA KAMPANIA NA RZECZ „WYZWOLENIA” TYBETU

W opanowywanych przez komunistów Chinach już wówczas nasilała się propagandowa histeria w sprawie konieczności „wyzwolenia Tybetu z imperialistycznego jarzma brytyjskiego”. Wbrew teorii Karola Marksa dotyczącej prawa narodów do samostanowienia chińscy komuniści chętnie sięgali do imperialistycznej spuścizny cesarstwa i roszczeń z dawnych epok, zawsze ukazując Chiny w roli kraju i narodu poszkodowanego, ofi ary kolonialnych zakusów, imperialistycznego jarzma etc., a przez to uprawnionego do „wyzwalania spod ucisku imperialistycznego”. W myśl tych teoretycznych założeń – transpozycji walki klas w historycznym ujęciu na stosunki międzynarodowe i ich dzieje – same Chiny znajdowały się na przedkapitalistycznym stadium rozwoju, a zatem z defi nicji nie mogły być krajem imperialistycznym, tymczasem na przestrzeni całej swojej historii dążyły do podporządkowania sobie i wchłonięcia krajów ościennych. Historycy zachodni i tybetańscy podkreślają jednak, że Tybet poza okresem dominacji militarnej w szczytowym okresie potęgi swojego imperium, tj. od pierwszej połowy VII wieku do 842 roku, był odległy od Chin właściwych i nie stwarzał dla nich żadnego zagrożenia, dlatego nigdy nie został ani podbity, ani włączony do terytorium państwa chińskiego, ani zasymilowany. 

Władze komunistyczne przygotowały mapy, na których jako przynależne do Chin oznaczono oprócz Tybetu, Mongolii Południowej (tj. Wewnętrznej) i Xinjiangu-Ujgurii także części terytoriów Nepalu, Bhutanu, Sikkimu, Indii, Birmy, Wietnamu, Laosu, Kambodży, Tajlandii, Malezji (wraz z dzisiejszym Singapurem), Korei i Mongolii (Zewnętrznej, tj. niepodległej), wschodniej Syberii, dzisiejszego Kazachstanu i Kirgizji, a nawet skrawka Filipin (Sulu), zdecydowanie przyjmując za punkt wyjścia najdalszy zasięg imperium mandżurskiego wraz z krajami wasalnymi i dependencjami. 

Wobec Tybetu komunistyczne Chiny kierowały się dwutorową strategią: z jednej strony wywierały presję propagandową, głosząc chwałę swojego oręża, zwycięskiego w zmaganiach z Guomindangiem, a z drugiej zabrały się za pozyskiwanie warstw rządzących, kreując swój przyjazny wizerunek i starając się w ten sposób złagodzić obawy przed komunizmem. 

Istotnym formalnie posunięciem było zachowanie Komisji do spraw Mongolskich i Tybetańskich w takim kształcie, w jakim istniała ona za czasów Guomindangu. Pierwszym jej komunistycznym dyrektorem został Zhu Shiguai – teść Gjalo Thonduba, starszego brata Dalajlamy XIV – natychmiast przystępując do wykorzystywania tych osobistych koneksji. Na tybetańskich komunistów Chiny mogły liczyć w znikomym stopniu, ponieważ liczba takich sprawdzonych aktywistów jak Sangje Jesze / Sang-rgyas ye-shes (nazwisko chińskie: Tian Bao czy Szerab Thondub / Shes-rab don-grub (nazwisko chińskie: Yang Dongsheng), była znikoma. 
2 września 1949 roku agencja Xinhua opublikowała artykuł redakcyjny pt. Zdecydowanie nie pozwolimy zagranicznym agresorom na aneksję terytorium chińskiego – Tybetu (chiń. Jué bù róngxŭ wàiguó qīnlüèzhe tūnbìng Zhōngguó lĭngtŭ – Xīzàng ), w którym dowodziła, że „naród tybetański stanowi nierozłączną część narodu chińskiego” i zapowiadała „determinację ludu chińskiego na rzecz wyzwolenia Tybetu”. Na paradoks zakrawało to, że w artykule tym była mowa o „wyzwoleniu” Tybetu, który de facto był niezależnym państwem, natomiast ani słowem nie wspomniano o chińskich terytoriach będących koloniami – brytyjskim Hongkongu i portugalskim Makao. 

7 września organ Komunistycznej Partii Chin Renmin Ribao (Dziennik Ludowy, tyb. mimang ńinree cagbar / mi-dmangs ńin-re tshags-bar) – w swoim artykule redakcyjnym pt. Naród chiński na pewno wyzwoli Tybet (Zhōngguó rénmín yídìng yào jiĕfàng Xīzàng) „wyraził nadzieję”, że „naród tybetański [...] zgotuje powitanie Chińskiej Armii Ludowo-Wyzwoleńczej wyzwalającej Tybet”. Decyzję władz tybetańskich z lipca 1949 roku o usunięciu wszystkich Chińczyków z terytorium Tybetu dziennik określił jako „część spisku imperialistów brytyjskich i amerykańskich oraz ich stronników w rządzie Nehru”. Oba powyższe artykuły ukazały się po aprobacie Mao Zedonga, który osobiście je zaadiustował. 

W zaistniałej sytuacji władze Tybetu podjęły 17 września 1949 roku decyzję o stawieniu oporu militarnego i politycznego wobec armii chińskiej, podkreślając, że „nie ma poważniejszego niebezpieczeństwa niż zagrożenie [ze strony] partii komunistycznej”, której „stanowisko i postępowanie są tak niemożliwe do pogodzenia z tybetańskim zwyczajem łączenia polityki z religią i pojęciami, jak łączenie wody z ogniem”. 

Mao opowiadał się za wprowadzeniem wojsk chińskich do Tybetu i osobiście – jak podkreślają autorzy chińscy – już w drugiej połowie 1949 roku „wypracował strategiczne decyzje dotyczące wyzwolenia Tybetu”, wyznaczając 13 października 1949 roku 18. Armię (z 2. Armii Polowej) jako odpowiedzialną za tę operację, określając stanowiska wyjściowe poszczególnych zgrupowań i podkreślając np. w depeszy z 23 listopada 1949 roku do szefów biur terytorialnych KPCh i zarazem komisarzy politycznych odpowiednich okręgów wojskowych: He Longa, Xi Zhongxuna, Liu Bochenga i Deng Xiaopinga, że „rozwiązanie problemu tybetańskiego bez wprowadzenia do akcji wojska nie jest możliwe”. 

Zadanie opracowania strategii i taktyki operacji „wyzwolenia” Tybetu otrzymał generał Lin Biao (ówczesny dowódca 4. Armii Polowej, chiń. Dì’sì yĕzhànjūn ), a wykonania – generał Liu Bocheng, natomiast sporządzenie głównych założeń operacyjnych powierzono komisarzowi południowo-zachodniego okręgu wojskowego, Deng Xiaopingowi. W ramach tej akcji pierwsze jednostki komunistycznych wojsk chińskich wkroczyły do tybetańskich rejonów prowincji Gansu i Qinghai we wrześniu 1949 roku, skąd uciekł (na Tajwan) wspomniany władyka Ma Bufang. Akcją przejmowania władzy przez komunistów w Goloku/mGo-log w południowo-wschodniej części Qinghai kierował kolejny komunista tybetański, Taszi Wangczuk / Bkra’-shis dbang-phyug, którego miejscowi notable wyzywająco pytali: „a te twoje Chiny i nasz Golok – to które z nich jest większe?”. W grudniu 1949 roku przygotowania ze strony Komunistycznej Partii Chin do przejęcia władzy w prowincji Xikang ułatwił guomindangowski gubernator i adwersarz Tybetu z początku lat trzydziestych, Liu Wenhui, przechodząc wraz z całą swoją armią na stronę komunistów. 

W istocie niewiele mająca wspólnego z rzeczywistością formuła „pokojowego wyzwolenia” (chiń. hépíng jiĕfàng , tyb. sziwe dżingdröl / zhi-ba’i bcings-’grol), oznaczała inkorporację Tybetu za zgodą miejscowych władz, której uzyskanie kierownictwo chińskie uznało za możliwe pod warunkiem unikania zadrażnień oraz zastosowania odpowiednich bodźców w celu pozyskania przychylności i poparcia ze strony klasy rządzącej. Stąd wzięła się koncepcja „stopniowego podejścia”, wypracowana przez Mao Zedonga, a przewidująca wchłonięcie Tybetu przede wszystkim metodami pokojowymi, gradację przemian, unikanie radykalnych reform i działanie metodą łagodnej perswazji. Zastosowanie siły militarnej Mao traktował wówczas jako ostateczność. Zdając sobie sprawę z tego, że frakcja probrytyjska w Tybecie była równoznaczna z opcją modernizacyjną, Mao świadomie postawił na polityczne wykorzystanie – na wstępnym etapie – tybetańskich konserwatystów, skłaniających się ku Chinom, dlatego też zalecał pozyskanie Dalajlamy i arystokratów. 

Istotniejsze od frazeologii propagandowej były względy polityki zagranicznej i prestiżu ChRL, która żyła wówczas obsesją ciągłego zagrożenia ze strony „imperializmu”. Z tej perspektywy samodzielny i niepodległy Tybet, graniczący z prowincjami Sichuan, Qinghai i Yunnan oraz Xinjiangiem-Ujgurią, a do tego z probrytyjskimi Indiami, Nepalem, Bhutanem i Sikkimem, jawił się jako potencjalny sojusznik Stanów Zjednoczonych i świata zachodniego, a zatem element orbity antykomunistycznej. Mao argumentował, że „chociaż ludność Tybetu jest nieliczna, to jego pozycja międzynarodowa jest bardzo ważna. Dlatego musimy zająć Tybet i przeobrazić go w kraj ludowy i demokratyczny”. 

29 września 1949 roku Chińska Ludowa Polityczna Konferencja Konsultatywna (CLPKK, chiń. Quánguó Rénmín Zhèngzhì Xiéshāng Hùiyì , w skrócie: Zhèngxié , tyb. Drunggo mimang czabsi trömö congdu/krung-go mi-dmangs chab-srid gros-mol tshogs-’du, w skrócie: czabsitrö/chab-srid-gros), zastępczo wypełniająca do 1954 roku funkcje parlamentu ChRL (tj. późniejszego Ogólnochińskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych – OZPL), przyjęła Wspólny Program (chiń. Gòngtóng Gānglĭng , tyb. Tünmong dzadzig/thun-mong rtsa-tshig lub Tünmong dzandzin / thun-mong rtsa-’dzin), równoznaczny z tymczasową konstytucją ChRL. W programie tym (art. 9, 50) wskazano na równość praw i obowiązków wszystkich narodowości, a także zapowiedziano praktykowanie autonomii regionalnej na obszarach przez nie zamieszkanych (art. 51) oraz prawo do zachowania języka, obyczajów i wierzeń (art. 53), natomiast – w odróżnieniu od wcześniejszych koncepcji Mao – całkowicie pominięto pojęcie samookreślenia, zastępując je swoiście rozumianą „autonomią” i przymusem pozostania w granicach ChRL. 

Do programu tego odwoływały się w kolejnych latach władze ChRL przy podejmowaniu poszczególnych decyzji dotyczących Tybetu, a wstępnym wzorcem autonomii regionalnej stał się utworzony już 1 maja 1947 roku Okręg Autonomiczny Mongolii Wewnętrznej. 

Poniekąd była to projekcja tradycyjnego chińskiego sposobu myślenia, zgodnie z którym Chiny nie tyle uosabiają naród, ile cywilizację, którą każdy może zaakceptować. Natomiast koncepcja federalizmu była i jest w Chinach obca, ponieważ – jako podstawa tworu wielopodmiotowego – kłóci się z zakorzenionym dogmatem o jedności, przejawiającym się w obsesyjnym dążeniu Chin do unifikacji. 

2 listopada 1949 roku Kaszag zwrócił się w adresowanej do Mao Zedonga, pięciopunktowej nocie z przypomnieniem, że „Tybet od najdawniejszych czasów do chwili obecnej jest niepodległym państwem, którego administracji politycznej nigdy nie przejął żaden inny kraj”. W nocie nawiązano do stosunków „kapłan–patron” z epoki mandżurskiej nieimplikujących definiowania Tybetu jako części Chin, podkreślono odrębność rasową, językową, wyznaniową, obyczajową Tybetu etc., a także zażądano respektowania granicy tybetańskiej przez oddziały ChAL-W oraz wszczęcia bezpośrednich negocjacji w sprawie zwrotu prowincji Kham, zagarniętej wcześniej przez władze guomindangowskie; kopie tej noty wysłano do rządów Indii, Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Wiele wskazuje na to, że Mao uznał oświadczenie Kaszagu za obrazę i prowokację. 

Już wówczas Tybet – podkreślając swój status niezależnego państwa – zabiegał u rządów Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Indii o poparcie w konfrontacji z Chinami i pomoc w przyjęciu do ONZ. Starania te okazały się jednak bezowocne nie tylko na skutek obojętności ze strony Wielkiej Brytanii oraz bojaźliwej postawy Indii, które obawiały się negatywnego wpływu kwestii tybetańskiej na stosunki z ChRL, lecz także z powodu braku fachowej kadry dyplomatycznej w Tybecie – skład delegacji, mających udać się z tybetańskim posłaniem do Chin, Stanów Zjednoczonych, Indii, Wielkiej Brytanii oraz Nepalu, ustalono metodą… wróżenia (tyb. senri/zan-ril), którego dokonała wyrocznia zwana Mówiącą Boginią (tyb. Lhamo sungczönma / lha-mo gsung-byon-ma). 

Wysłania delegacji do Chin początkowo nie planowano, ale decyzja taka zapadła podobno na sugestię jednego z ciponów, Ngapho Ngawang Dżigme / Nga-phod ngag-dbanga jigs-med – późniejszego negocjatora ze strony tybetańskiej podczas rokowań z Chinami wiosną 1951 roku. Strona tybetańska w swojej naiwności spodziewała się, że zdoła osiągnąć sukcesy w negocjacjach z Chinami na takie tematy jak „agresywna propaganda radia Pekin przeciwko Tybetowi”, uzyskanie odpowiedzi od Mao na listy od władz tybetańskich, zapewnienie integralności terytorialnej Tybetu oraz doprowadzenie do świadomości rządu chińskiego woli narodu i rządu tybetańskiego w tej kwestii. 

1 stycznia 1950 roku Radio Pekin zapowiedziało „rychłe wyzwolenie Tybetu”, zgodnie z tezą głoszoną od samego początku istnienia w Chinach władzy komunistycznej. Prosty lud, pozbawiony dostępu do bezstronnych mediów oraz rzetelnej, neutralnej i nieobciążonej propagandą informacji, karmiono argumentami o potrzebie „obrony Tybetu” przed „imperialistyczną agresją”, co było o tyle groteskowe, że na całym jego obszarze – oprócz pracowników brytyjskiej misji dyplomatycznej z Hugh E. Richardsonem – przebywało wówczas sześciu Europejczyków (w tym dwaj wspomniani austriaccy himalaiści – Heinrich Harrer i Peter Aufschneiter – internowani przez władze brytyjskie w Indiach w 1939 roku jako obywatele Trzeciej Rzeszy, zbiegli w maju 1943 roku do Tybetu, ponadto dwaj brytyjscy misjonarze – Geoffrey Bull i George Patterson i jeden radiooperator, Robert Ford, a także „biały” Rosjanin – inżynier-elektryk nazwiskiem Dmitrij Niedbajłow) oraz trzech Amerykanów. Radio Pekin fantazjowało, że „imperialiści planują inwazję na Chiny przez Tybet”.

Już 2 stycznia Biuro do spraw Chin Południowo-Zachodnich (chiń. Xīnánjú ) – tj. naczelna struktura regionalna KPCh – otrzymało od Mao Zedonga polecenie przygotowania szczegółów operacji wkroczenia wojsk chińskich i zajęcia Tybetu oraz wysłania 2. Armii Polowej jako sił głównych. 6 stycznia na stanowisko głównodowodzącego wojsk przygotowujących się do marszu na Tybet mianowano gen. Zhang Guohua, a gen. Tan Guansan objął stanowisko głównego komisarza politycznego sił inwazyjnych. 19 stycznia najwyższe kierownictwo chińskie przyjęło propozycję Deng Xiaopinga i Liu Shaoqi, aby armia chińska wkroczyła do Tybetu nie z jednego kierunku, lecz z czterech – z Xikangu (tj. dzisiejszego zachodniego Sichuanu), Qinghaiu, Yunnanu i Xinjiangu. 

22 stycznia 1950 roku podczas rozmowy ze Stalinem Mao ujawnił, że ChRL przygotowuje atak na Tybet i natychmiast uzyskał pełne poparcie dla swoich zamiarów. Sowiecki przywódca zgodził się też na wysłanie dodatkowego pułku lotniczego na potrzeby wsparcia logistycznego przy transportowaniu chińskich wojsk, uzbrojenia, sprzętu, zapasów do baz i miejsc zgrupowania przed atakiem na Tybet; dla kamuflażu zarówno sowieckie załogi, jak też personel naziemny obowiązkowo odziano w mundury chińskie. 

Mao podkreślał, że i w kalkulacjach politycznych, i w militarnych należy uwzględniać „brak bazy społecznej” w Tybecie, tj. podatnego na wpływy rewolucyjne gruntu, który umożliwił powodzenie operacji wojsk komunistycznych w Chinach właściwych. W całej armii chińskiej rozpoczęto intensywną indoktrynację w duchu „wyzwolenia Tybetu”, mobilizując aktyw partyjny, angażując dowódców w akcje wyjaśniające i organizując sesje zapoznawania się ze stosownymi decyzjami władz partyjnych oraz wspomnianym, przedmiotowym artykułem noworocznym agencji Xinhua jako podstawą ideologiczną. Intensywna praca propagandowa okazała się nieodzowna, ponieważ w doborowej i okrytej sławą po wojnie przeciwko Japonii i Guomindangowi 18. Armii, po zapowiedzi skierowania jej do Tybetu, mnożyły się odmowy wykonywania rozkazów, samowolne oddalenia i dezercje, które do tego stopnia zdziesiątkowały szeregi, że w niektórych plutonach, kompaniach i batalionach pozostała jedynie kadra podoficerska i oficerska. Pesymistyczne i defetystyczne nastroje oddawał kalambur, w myśl którego żołnierzy czekało nie wkroczenie do Tybetu (chiń. Xīzàng ), lecz „pogrzebanie” (chiń. xiàzàng ). 

Pekin odrzucił możliwość przeprowadzenia rozmów z delegacją Kaszagu w Hongkongu (aczkolwiek wcześniej sam to sugerował), wychodząc z założenia, że delegacja zamierza – co było prawdą – domagać się uznania niepodległości Tybetu, a skoro ten stanowi nieodłączną część terytorium Chin, to „niepodległość jest produktem kuglarstwa ze strony warstw rządzących w Tybecie” i „rząd centralny nowych Chin naturalnie nie może z nimi negocjować”. W ten sposób – w myśl interpretacji chińskiej – rząd tybetański na własnym terytorium jawił się w roli uzurpatora, podczas gdy wnoszące roszczenia do sprawowania suwerenności nad Tybetem Chiny występowały z pozycji legalnej władzy.

24 stycznia Pekin zaaprobował powołany sześć dni wcześniej w Leshan (prowincja Sichuan) siedmioosobowy Komitet Komunistycznej Partii Chin do spraw Pracy Politycznej w Tybecie (chiń. ZhōngGòng Xīzàng gōngzuò wĕiyuánhùi , tyb. Pö ledön ujön lhenkhang / Bod las-don u-yon lhan-khang); niektórzy badacze chińscy jako formalną datę jego utworzenia wymieniają 19 lutego 1951 roku. Sekretarzem Komitetu został Zhang Guohua, a zastępcą – Tan Guansan, podobnie jak Mao Zedong pochodzący z prowincji Hunan i posługujący się niemal wyłącznie tamtejszym dialektem; gen. Tan miał za sobą mało chlubną przeszłość, bowiem w latach trzydziestych służył w szeregach band pod rozkazami satrapy Li Wenhuia. Zadaniem Komitetu było opracowanie planów ataku na Tybet i przygotowanie struktur chińskiej administracji po „wyzwoleniu”. W składzie Komitetu znalazł się początkowo tylko jeden Tybetańczyk – Tian Bao – i dopiero na polecenie KC KPCh dokooptowano Phüncog Wangjela.
31 stycznia Radio Lhasa ogłosiło, że Tybet był niepodległy od 1912 roku, tj. od momentu wypędzenia garnizonu mandżurskiego. 15 marca 1950 roku Tsepon W.D. Shakabpa w imieniu Kaszagu wystosował list do rządu ChRL, domagając się uznania niepodległości Tybetu i negocjacji w tej sprawie. W odpowiedzi z 28 maja sekretarz generalny rządu ChRL stwierdził, że władze Chin powitają delegata Tybetu tylko na rozmowach dotyczących „jedności narodowej”. W reakcji na to stanowisko Chin w czerwcu 1950 roku Kaszag zanegował istnienie więzi politycznych między Tybetem a Chinami, wskazując na relację czöjön jako jedyny element łączący w przeszłości. Generalnie władze tybetańskie zajęły jednak postawę bierną i reaktywną, nie wystosowując żadnej konkretnej odpowiedzi wobec twierdzeń Pekinu i nie odrzucając chińskich zarzutów i roszczeń; również nie stwierdzono wyraźnie, że Tybet nie chce żadnego „wyzwolenia” i nawet nie zaprzeczono wyimaginowanym oskarżeniom o to, jakoby „Tybet pozostawał pod kontrolą amerykańskich i brytyjskich imperialistów”. 

Zadanie wkroczenia do Tybetu otrzymała utworzona 18 lutego 1948 roku w prowincji Henan 18. Armia (chiń. Shíbājūn ), wchodząca w skład 5. Korpusu (chiń. bīngtuán ), który z kolei był częścią 2. Armii Polowej. Dowódcą 18. Armii był gen. Zhang Guohua, a komisarzem politycznym gen. Tan Guansan. Miesiąc wcześniej, 15 stycznia, w rozmowie z Zhang Guohua i Tan Guansanem Deng Xiaoping podkreślił, że w stosunku do Tybetu „działanie polityczne jest ważniejsze niż militarne”. 

Od połowy kwietnia 1950 roku rozpoczęto przygotowania inżynieryjno-logistyczne, kładąc lub naprawiając 603 km dróg w kierunku Tybetu oraz przewożąc 37,7 tys. ton uzbrojenia, sprzętu, materiałów i zapasów z użyciem 853 pojazdów oraz 3381 zwierząt jucznych i pociągowych. Przy dowództwie 18. Armii Zhang Guohua założył, kierowane przez gen. Wang Qimei i formalnie podległe Południowo-Wschodniemu Okręgowi Wojskowemu ChALW, Biuro do spraw Badań Problemu Tybetańskiego (tzn. specjalną komórkę wywiadowczo-rozpoznawczą), w którym zatrudnił ponad 20 (później 40) ekspertów do spraw tybetańskich (Xue Guo’an, Liu Liqian, Fu Sizhong – tłumacz), amerykańskich (Li Anzhai), japońskich (Yu Shiyu) oraz międzynarodowych. Analizy dostarczane przez Biuro wykazywały duże odchylenie ideologiczne, będąc nie tyle obiektywną oceną i prognozą sytuacji, ile raczej produktem na zamówienie dowództwa i kierownictwa. Biuro to już w maju 1950 roku stwierdziło, że wojsko tybetańskie jest kiepsko wyszkolone i dysponuje przestarzałym uzbrojeniem, a także zasugerowało uderzenie od wschodu, tj. z prowincji Sichuan, ze względu na brak dróg bitych, prowadzących z innych kierunków do środkowego Tybetu i Lhasy. 

17 maja kierownictwo chińskie zatwierdziło opracowaną przez Deng Xiaopinga na potrzeby Biura Południowo-Zachodniego dziesięciopunktową instrukcję prowadzenia negocjacji z władzami tybetańskimi. Zadanie to wynikało z dążenia Mao do przywrócenia kształtu terytorialnego Chin z epoki Qing, tzn. z okresu apogeum zdobyczy terytorialnych, a także zapewnienia jedności i przeciwdziałania siłom odśrodkowym. co było chińskim syndromem historycznym. W hierarchii celów i gradacji zadań Deng postawił terytorium przed ideologią, jak zwykle ujmując zadanie dla armii w charakterystycznej dla siebie formie metafory: „wkroczyć do Tybetu z jednym okiem otwartym i jednym zamkniętym”. Metafora ta pragmatycznie przekładała się na priorytet dla „harmonijnych stosunków i eliminacji nienawiści między narodowościami” (= oko otwarte) przed „rewolucją socjalistyczną, uwalniającą Tybetańczyków od biedy i zacofania”, która musiała zaczekać (= oko zamknięte), przede wszystkim do czasu przygotowania miejscowych kadr. 

Kierownictwo chińskie było wówczas świadome „głębokiej nieufności i rozbieżności narodowościowych” między Chińczykami a Tybetańczykami, ale składało je wyłącznie na karb „siania niezgody przez imperializm” oraz „polityki dyskryminacji etnicznej i ucisku, uprawianej przez kolejne dynastie za czasów monarchii, zwłaszcza u schyłku dynastii Qing, a także przez Guomindang”. Sinocentryzm i indoktrynacja utrudniały lub uniemożliwiały dostrzeżenie podstawowych przyczyn tybetańskiej niechęci wobec Chin – polityki ekspansji i ingerencji, niezależnej od panującego w nich ustroju.

Pierwsze starcie nastąpiło w maju 1950 roku, gdy wojska chińskie przekroczyły granicę tybetańską na Driczu (tj. w górnym biegu Jangcy) i 10 maja zajęły rejon Denkhog/lDan-khog (również zapisywane jako Dengo), ale po dwóch tygodniach zostały wyparte z terytorium Tybetu przez jednostki podległe ówczesnemu gubernatorowi Khamu, Lhalu Cewang Dordże/ Lha-klu tshe-dbang rdo-rje. 

22 maja Mao Zedong zaproponował Tybetowi autonomię pod warunkiem przyłączenia się do Chińskiej Republiki Ludowej, a 9 czerwca 1950 roku zastrzegł, że nie można przeprowadzać reform na terenach zamieszkanych przez mniejszości narodowe, gdzie warunki jeszcze po temu nie dojrzały.

TYBET WOBEC CHIŃSKIEGO ZAGROŻENIA

Wzmożona chińska kampania propagandowa na rzecz „wyzwolenia Tybetu” w początkowym okresie miała na celu wysondowanie reakcji zarówno Tybetu, jak też społeczności międzynarodowej. Władze tybetańskie naradą w Lhasie 17 września 1949 roku rozpoczęły przygotowania do obrony, ale słabo uzbrojona i jeszcze słabiej wyszkolona, niewielka armia tybetańska nie mogła nawet pretendować do miana przeciwnika dla zaprawionej w bojach Chińskiej Armii Ludowo-Wyzwoleńczej. Niewielkiej, symbolicznej pomocy wojskowej w postaci lekkiej broni udzieliły Tybetowi Indie. Siły tybetańskie mogły natomiast – i czyniły to z powodzeniem – nękać wroga metodami partyzanckimi, wypadami, atakami z zasadzek, działaniami nocnymi poprzez wykorzystanie warunków terenowych – trudnych podejść w górach, przepraw przez rwące górskie rzeki etc. 

Armia tybetańska nie dysponowała mapami, nie miała służb zaopatrzenia i rozpoznania, nie mówiąc o wywiadzie, a do tego była liczebnie słaba – zaledwie 17 pułków, a w każdym służyło 500–1000 ludzi (były więc bliższe batalionom), tzn. łącznie ok. 8–8,5 tys. ludzi, a do tego rozproszonych na ogromnym obszarze. Struktura z czasów planowanej modernizacji armii zakładała utworzenie 8 pułków po 3320 żołnierzy każdy, ale projekt ten został zarzucony. Dla porównania sama 52. dywizja chińskiej 18. Armii, idąca w awangardzie głównych sił zmierzających w kierunku Tybetu, liczyła ponad 4,5 tys. ludzi. Mimo prób modernizacji, podjętych jeszcze przez Dalajlamę XIII, organizacja sił zbrojnych była przestarzała, opierając się – jak oceniali oficerowie komunistycznych wojsk chińskich – na „wzorcach sprzed ponad 100 lat”. Status oficera w armii tybetańskiej – pomijając chwalebne wyjątki – wynikał najczęściej z pozycji społecznej, często jako jeden z etapów kariery urzędniczej, a nie ze specjalistycznego wyszkolenia, co siłą rzeczy uzewnętrzniało się w formie niemal powszechnego dyletantyzmu i ignorancji na poszczególnych szczeblach dowodzenia, a to z kolei przedkładało się na efekty na polu walki. Oficerom i żołnierzom tybetańskim często towarzyszyły w marszu rodziny. Uzbrojenie było słabe – ogółem ok. 30 tys. karabinów (w tym głównie brytyjskich z czasów I wojny światowej), ok. 50 dział (w tym 6 haubic, 10 dział polowych), 250 moździerzy i ok. 200 karabinów maszynowych oraz po 1–2 lekkie karabiny maszynowe na każdą kompanię, a ponadto rusznice, prymitywne strzelby, dzidy, miecze, topory, proce. Poziom wyszkolenia żołnierzy był niski, może tylko z wyjątkiem umiejętności strzeleckich. Tym niemniej jednym z koronnych argumentów propagandy chińskiej w konfrontacji z Tybetem – serwowanych np. w podręcznikach szkolnych i akademickich – było to, że regent Takdra i Kaszag zamierzali „rozbudować armię tybetańską”, jakby chodziło wręcz o zagrożenie dla Chin z tej strony. Dwie trzecie tybetańskich sił zbrojnych – 7 pełnych brygad i elementy pozostałych 3 brygad – w oczekiwaniu na nadejście wojsk chińskich skoncentrowano w rejonie Czamdo. 

Dodatkowym czynnikiem, działającym na korzyść Chin, była słabość istniejącego w Tybecie ustroju; wewnętrzne tarcia i podziały na szczytach władzy w Lhasie, i to zarówno wśród hierarchii klerykalnej, jak i arystokracji świeckiej, a także głęboko zakorzeniona wzajemna niechęć i wrogość między tymi dwiema grupami. Zwycięsko z tych waśni wychodził z reguły kler, który od czasów Dalajlamy V górował w strukturach państwa nad dostojnikami świeckimi. Aczkolwiek arystokracja była bardziej niż ukierunkowany na zachowanie status quo kler podatna na wpływy zagraniczne, w tym wszelkie nowinki, a także zainteresowana kontaktami ze światem zewnętrznym, to i tak – według kryteriów międzynarodowych – nie można było nawet próbować przeprowadzać podziału na „postępowych” i „reakcyjnych”, bowiem i jedni, i drudzy według tych norm zaliczali się do ultrakonserwatystów. Motywem przewodnim inicjowanych przez niektórych arystokratów tzw. reform najczęściej okazywały się prywatne ambicje, w tym zwłaszcza dążenie do rozszerzenia własnej władzy, a przy tym – obowiązkowo – także majątku, natomiast wcale nie były to względy państwowotwórcze. Obie grupy niekoniecznie były sobie zawsze przeciwstawne, podobnie jak nie stanowiły także monolitów, bowiem istniała zacięta rywalizacja między szkołami tybetańskiego buddyzmu i poszczególnymi klasztorami w ramach tej samej szkoły (a nawet konwentami w granicach tego samego klasztoru), a także między rodami czy rodzinami arystokratycznymi. Na podobnych zasadach kształtowały się sympatie „prochińskie” i „probrytyjskie”, albowiem również nie sposób mówić o klarownie pogrupowanych stronnictwach mimo wyraźnego zabiegania przez cesarskie Chiny i Guomindang o względy hierarchii duchownej, a szczególnie niektórych klasztorów (np. poprzez szczodre dotacje) oraz podejmowanych przez Wielką Brytanię prób zacieśniania kontaktów głównie z kręgami arystokratycznymi i administracją świecką niezależnie od formalnych relacji z establishmentem duchownym. Różnica w podejściu obu mocarstw do kontaktów z Tybetem była taka, że Chinom zależało na politycznym podporządkowaniu Tybetu, natomiast Wielka Brytania nastawiała się na zapewnienie sobie beneficjów handlowych przy zachowaniu autonomicznego statusu Tybetu i bez narażania na szwank własnych interesów ekonomicznych i handlowych w Chinach. 

Animozje między strukturami duchownymi a świeckimi tliły się pod autokratycznymi rządami Dalajlamy XIII, ale po jego śmierci rozgorzały ponownie, doprowadzając niemal do paraliżu aparatu państwowego. Zagrożenia bezpieczeństwa państwa, wynikające z chińskich planów wprowadzenia wojsk do Tybetu i jego inkorporacji do terytorium Chin, paradoksalnie przyczyniły się nie do zniwelowania rozbieżności między obozem duchownym a świeckim dla dobra interesów kraju, lecz do umocnienia się adwersarzy na swoich pozycjach. Szczególnie arystokracji zależało na odzyskaniu utraconych po 1933 roku przywilejów (np. dostępu do niektórych stanowisk), dlatego też położyła ona nacisk na aspekt militarny, co z kolei przełożyło się na jej wojownicze podejście również do kontrowersji w stosunkach z Chinami. Przywódcy duchowni – mimo posiadanej wiedzy o prześladowaniach wobec kleru i wiernych oraz wrogości wobec religii i obiektów religijnych ze strony przedstawicieli władz i wojsk chińskich np. w Amdo we wschodnim Khamie – opowiadali się za podejściem bardziej pojednawczym. W efekcie wewnętrznych tarć w samym Tybecie uzgodnienie jednolitego stanowiska wobec chińskiego zagrożenia, a nawet odparcie wyimaginowanych zarzutów, wysuwanych przez chińską propagandę, stało się niemożliwe. 

W Tybecie – nie tylko wśród klasy rządzącej – obok powszechnej ignorancji wobec reszty świata (przy braku regularnej, rodzimej prasy, przekładów obcej literatury czy jakichkolwiek innych informacji) panowało złudne, religijnie umotywowane przekonanie o tym, że kraj pozostaje Ziemią Bogów (tyb. Lha-sa) i już ten fakt sam w sobie stanowi wystarczającą ochronę przed wszelkim złem. Zarówno Dalajlama, jak też Panczenlama mieli co najwyżej mgliste pojęcie o nowoczesnym świecie i niuansach politycznych, a Dalajlama – jak sam wspomina – wiedział o Chinach tyle, ile wyczytał z dostarczanych mu egzemplarzy amerykańskiego „Life Magazine”. W całej historii Tybetu tylko dwóch dalajlamów – Wielki Piąty i XIII – potrafiło wykorzystać, a i to nie w pełni, swoje prerogatywy władców duchownych i świeckich. Pozostali albo nie interesowali się sprawowaniem władzy, albo nawet nie dożywali pełnoletniości, nie mieli więc czasu na zainteresowanie się takimi kwestiami. Wyjątkiem na tle poprzedników i następców stał się Dalajlama VI, który ponad sprawy ducha przedkładał uciechy doczesne. 

Zaniedbania z wcześniejszych lat uwidoczniły się w momencie chińskiej akcji militarnej jeszcze silniej, bowiem byłaby ona znacznie bardziej utrudniona – jeśli w ogóle możliwa – gdyby Tybet dokonał wcześniej przynajmniej rudymentarnej modernizacji, nawiązał stosunki dyplomatyczne przynajmniej z jednym państwem (zyskując w ten sposób legitymację bytu międzynarodowego), został przyjęty do organizacji międzynarodowych i tym samym zyskał status samodzielnego podmiotu w zrozumieniu prawa międzynarodowego. Po konferencji w Simli rząd Tybetu nie podjął w najmniejszym nawet stopniu starań o uznanie międzynarodowe, aczkolwiek miał wówczas po temu podstawy prawne, skoro na owej konferencji Tybet występował jako jedna ze stron i w tej roli został przez nie zaakceptowany. Jak wspominał Dalajlama XIV, „nigdy nie przyszło nam do głowy, że nasza niepodległość, tak dla nas oczywista, wymagała jakiegoś prawnego potwierdzenia dla świata zewnętrznego [...] Gdy ją [tzn. niepodległość] zdobyliśmy, to byliśmy całkowicie radzi, że możemy powrócić do stanu izolacji [...] Gdybyśmy tylko wystąpili z wnioskiem o przyjęcie do Ligi Narodów lub Organizacji Narodów Zjednoczonych lub nawet mianowali ambasadorów w kilku czołowych mocarstwach zanim nastał kryzys, to jestem pewien, że te znamiona suwerenności zostałyby zaakceptowane bez pytania”. Tak się jednak nie stało, podczas gdy guomindangowskie Chiny – podobnie jak później chińscy komuniści – intensywnie głosiły wszem i wobec, że Tybet stanowi część ich terytorium. Społeczność międzynarodowa, nie widząc potrzeby opowiadania się po którejkolwiek stronie, albo zajęła stanowisko neutralne, albo zignorowała temat. Na klęskę Tybetu złożyło się zatem kilka podstawowych przyczyn, w tym tybetański izolacjonizm i zacofanie, chińska megalomania i ambicje mocarstwowe oraz obojętność Zachodu. 

Dalajlama XIII rozważał nawet ewentualny akces do Ligi Narodów i uświadomienie państwom członkowskim, że roszczenia Chin wobec Tybetu są bezzasadne, ale ostatecznie odstąpił od tego pomysłu z obawy przed prawdopodobnym penetrowaniem kraju przez obcych podróżników i misjonarzy, szerzących chrześcijaństwo. Dla ówczesnego Tybetu najwyższym priorytetem było zachowanie religii i instytucji religijnych w stanie nietkniętym. 

Wynikający z religijnych przeświadczeń fatalizm uzewnętrznił się szczególnie po 15 sierpnia 1950 roku, gdy południowo-wschodnią część Tybetu nawiedziło silne trzęsienie ziemi, niwelując całe góry, deformując doliny i zmieniając bieg Jarlung Cangpo (Brahmaputry). Podobnie jak inne nadzwyczajne zjawiska – pęknięcie kolumny z tekstem traktatu tybetańsko-chińskiego przed pałacem Potala, utrzymywanie się tygodniami komety na nieboskłonie podobnie jak podczas konfrontacji z Chinami pod koniec panowania dynastii Qing, pojawienie się wody w rzygaczu na dachu Dżokhangu w porze suchej, liczne narodziny kalekich zwierząt domowych – interpretowano jako zwiastuny niechybnie nadciągającej katastrofy, tzn. inwazji chińskiej. Wyrocznia Państwowa (tyb. Szungden dralha / gZhung-bstandgra-lha) indagowana o Chiny potwierdziła rychłe nadejście katastrofy dla Tybetu z kierunku wschodniego, tj. od strony Chin. 

Panczenlama i jego otoczenie uważali, że Dalajlama i jego dwór mogą umocnić swoją pozycję ich kosztem, dlatego też wystosowali w styczniu 1950 roku do Chin notę z prośbą o wprowadzenie wojsk chińskich do Tybetu. Główną i niechlubną rolę w tym przedsięwzięciu odegrał Zhandong Jijinmei (tyb. Trethong Dżigmed / bKras-mthong Ci’i ’jigs-med), który sprawował funkcję przedstawiciela Panczenlamy w Radzie Przeorów, a także był jednym z szefów jego administracji w Szigace. To on we wrześniu 1949 roku wynegocjował przejście Panczenlamy na stronę komunistów, co zapewniło mu później silną pozycję i koneksje w kierownictwie chińskim, a we wrześniu 1950 roku osobiście przedłożył Mao Zedongowi „Plan wyzwolenia Tybetu i organizacji rządu”, sugerując wkroczenie armii chińskiej jednocześnie z Xikangu, Yunnanu, Qinghaiu i Xinjiangu, co też chiński przywódca ochoczo zaakceptował. 

Jedenastoletni wówczas Panczenlama X, którego we wrześniu 1949 roku przechwyciły w Amdo komunistyczne wojska chińskie, stał się on na pewien czas marionetką w ich rękach, stąd też można powątpiewać, do jakiego stopnia reprezentował własne poglądy, a w jakim stopniu ulegał chińskiej inspiracji, gdy 1 października 1949 roku wystosował wspomnianą depeszę do Mao Zedonga z gratulacjami z okazji „uratowania kraju i narodu” (chiń. jiùguójiùmín ), wyrazami poparcia dla „rządu centralnego” oraz „nadzieją na rychłe wyzwolenie Tybetu”. W chińskiej literaturze pojawiają się duże rozbieżności dotyczące tekstu przytaczanej depeszy: większość autorów przytacza frazeologię żywcem wyjętą z notatnika agitatora, łącznie ze sformułowaniami w rodzaju „w imieniu całego narodu tybetańskiego z szacunkiem prosimy „o przysłanie wojsk w celu wyzwolenia Tybetu”, a także „wykorzenienia reakcjonistów”, „wygnania imperialistów”, „wzmocnienia obrony narodowej na południowym zachodzie” i „wyzwolenia narodu tybetańskiego”. To zgromadzenie zobowiązuje się do pokierowania patriotycznie nastawionymi Tybetańczykami, zmobilizowania narodu tybetańskiego, aby poparł armię wyzwoleńczą oraz do walki o Ludową Ojczyznę”. Gama Jiangcun zamieszcza natomiast in extenso tekst, utrzymany w zawiłym, aluzyjnym stylu półklasycznym i pozbawiony tej typowej frazeologii ideologicznej. W rzeczywistości tekst pochodził od przetrzymującego Panczenlamę dowódcy okręgu wojskowego Lanzhou. Odpowiedź Mao oczywiście zawierała entuzjastyczną aprobatę propagandowo niezwykle przydatnej „prośby” przedłożonej przez panczenlamę. W ten sposób Panczenlama i jego dwór, kierując się prywatą i waśniami z obozem Dalajlamy, przyczynili się do chińskiej inwazji i utracenia przez Tybet niepodległości. 

POCZĄTEK CHIŃSKIEJ INWAZJI

W lipcu 1950 roku nastąpił wspomniany wyżej pierwszy kontakt bojowy między siłami tybetańskimi a armią chińską, gdy w okolicach Denkhog/lDan-khog (ok. 150 km na płn. wschód od Czamdo) Tybetańczycy odparli atak chiński. 6, 17 i 23 września 1950 roku Chiny trzykrotnie postawiły stronie tybetańskiej ultimatum, zapowiadając wkroczenie wojsk chińskich do Tybetu, żądając uznania chińskiej zwierzchności i scedowania na Chiny wszystkich prerogatyw odnoszących się do kontaktów między Tybetem a państwami trzecimi, w tym obronności, polityki zagranicznej oraz handlu. Tybetańska misja w Delhi, odpowiedzialna za rokowania z Chinami, otrzymała polecenie zwlekania z udzieleniem odpowiedzi na te żądania, co miało dać władzom w Lhasie czas na wybadanie sytuacji międzynarodowej i ewentualne uzyskanie pomocy zagranicznej. Zanosiło się na rokowania tybetańsko-chińskie w Hongkongu, ale sprawa upadła, gdy Wielka Brytania nie zgodziła się na wstawienie wiz do paszportów tybetańskich (jako dowodu uznania samodzielności Tybetu). Jednocześnie ambasador ChRL w New Delhi zażądał traktowania Tybetu jako części Chin, a sam Mao Zedong nakazał prowadzenie rokowań w Pekinie. Władze w Lhasie najpierw zabroniły delegacji przystania na chińskie warunki, w tym uznania Tybetu za część terytorium Chin, ponieważ... Wyrocznia Państwowa orzekła, iż byłoby to szkodliwe dla buddyzmu, a następnie bezterminowo wstrzymały wyjazd do Pekinu. Chiny zażądały od Tybetu przysłania delegacji na „rokowania pokojowe” do Pekinu najpóźniej do 5 września, a gdy to nie nastąpiło, rozpoczęły przygotowania do ofensywy militarnej. 

Wojska chińskie rozpoczęły natarcie na Tybet 6 października 1950 roku z trzech kierunków: północnego (elementy 52. Dywizji), południowego (53 Dywizja) i środkowego – na linii Czamdo (52 Dywizja), wykonując manewr okrążający. W zgrupowaniu wkraczającym do Khamu znajdowały się niektóre jednostki dawnego warlorda sichuańskiego Liu Wenhuia, a wśród wojsk zajmujących Amdo – oddziały byłego guomindangowskiego gubernatora Qinghaiu, Ma Bufanga. 7 października 1950 roku czterdziestotysięczny korpus ChALW (z czego w bezpośrednich działaniach uczestniczyła tylko połowa) na rozkaz komisarza politycznego sichuańskiego okręgu wojskowego, Deng Xiaopinga, przekroczył Driczu, w górnym biegu na wysokości Derge i wszczął ofensywę przeciwko Tybetowi, zajmując Rangsum, Markham (Gartok) i Gjekundo (Yushu). Operacja przebiegała zgodnie z harmonogramem, zaaprobowanym przez Mao jeszcze 23 sierpnia 1950 roku i zakładającym zajęcie Czamdo do października tegoż roku oraz „nakłonienie” w ten sposób delegacji tybetańskiej do przyjazdu na rozmowy do Pekinu „w sprawie pokojowego uregulowania”. Mao podkreślał, że „Chińska Armia Ludowo-Wyzwoleńcza musi wejść do Tybetu” i „żadnemu krajowi nic do tego”. Informację o marszu wojsk chińskich w kierunku Czamdo wychwycił z nasłuchu Radia Pekin brytyjski radiooperator Robert Ford, przebywający w tym mieście i będący jedynym cudzoziemcem zatrudnionym przez rząd tybetański. 

Już 10 października rząd ChRL zadeklarował, że dotychczasowy system polityczny w Tybecie nie będzie podlegać zmianom, ale zarazem domagał się „od wszystkich instytucji religijnych i ludu Tybetu” udzielania pomocy wojskom chińskim. Stało się to na krótko przed przystąpieniem przez Armię Ludowych Ochotników Chińskich (chiń. Zhōngguó Rénmín Zhìyuànjūn  ) do walk w Korei (25 października) po stronie Koreańskiej Armii Ludowej Kim Ir-sena, a przeciwko wojskom ONZ, w których dominował kontyngent Stanów Zjednoczonych. Doskonałym pretekstem do podporządkowania sobie Tybetu stała się dla Chin właśnie wojna koreańska, odsuwająca wszystkie inne problemy na dalszy plan. Ponadto chińska opinia publiczna była wręcz dumna ze stanowczej, a nawet agresywnej polityki rządu komunistycznego, tak odmiennej od działań władz guomindangowskich. Świat zajęty wojną w Korei – a dokładnie w dniu rozpoczęcia inwazji na Tybet kontynuujące kontrofensywę wojska amerykańskie pod dowództwem gen. Douglasa MacArthura przekraczały 38. równoleżnik i wkroczyły na obszar Korei Północnej – nie zwracał uwagi na inne drobniejsze problemy takie jak wkroczenie armii chińskiej do Tybetu. Dodatkowym czynnikiem, sprzyjającym realizacji chińskich planów wobec Tybetu, było zakończenie kolonialnego panowania Wielkiej Brytanii na Subkontynencie Indyjskim i słaba pozycja Indii. Działania militarne i polityczne Chin odzwierciedlały jedną z maksym zawartych w klasycznym, starożytnym kanonie myśli wojskowych Sztuka wojny (chiń. Bīngfă ), autorstwa stratega Sun Zi (ok. 500 roku p.n.e.), który nakazywał odwracać uwagę przeciwnika „czynić hałas na wschodzie, a atakować na zachodzie” (chiń. shēngdōngjīxī ).

 Nowy gubernator (tyb. dome czikjab, dodzi/mdo-smad spyi-kyab, mdo-spyi) Khamu, Ngapho Ngawang Dżigme / Nga-phod ngag-dbang jigs-med, jadąc z Lhasy do Czamdo, rozpowiadał wszem i wobec, że nie ma sensu walczyć z Chinami, następnie zawiadomił Lhasę o klęsce wojsk tybetańskich i domagał się zgody na poddanie Czamdo. Chińscy autorzy twierdzą, że Ngapho, jeszcze jako wyższy urzędnik Kaszagu, na przełomie 1949 i 1950 roku głosił pogląd, iż Tybet stanowi część Chin, a „stosunki Tybetu z rządem centralnym są wewnętrzną sprawą Chin”. W odróżnieniu od swojego poprzednika, bojowo nastawionego ministra (szape/zhabs-pad) Lhalu Tsewang Dordże / Lha-klu tshe-dbang rdo-rje, Ngapho nie miał zamiaru stawiać oporu i walczyć, zdając sobie sprawę z dysproporcji sił. W tym też duchu korespondował z władzami w Lhasie, z inspiracji chińskiej sugerując im wysłanie delegacji na negocjacje do Pekinu oraz przystanie na „pokojowe wyzwolenie” Tybetu. 

Prowadzące z ośmiu kierunków operację natarcia wojska chińskie w sile ok. 20 tys. ludzi (6 pułków i 3 samodzielne bataliony ze wsparciem artyleryjskim liczącym 57 dział) bez trudu przezwyciężyły opór ok. 3,5 tys. kiepsko uzbrojonych, niezdyscyplinowanych żołnierzy tybetańskich, z których wielu było w wieku powyżej 50, a nawet 60 lat i 19 października zajęły Czamdo, poczym przechwyciły Ngapho, który wcześniej rozkazał obrońcom miasta podpalić rządowe składy, zniszczyć zapasy zboża, broni, amunicji i odzieży oraz – wbrew rozkazom z Lhasy – poddać się, a sam z ok. 1 tys. żołnierzy usiłował przebić się do Lhasy. Napotkanym po drodze posiłkom w sile ok. 500 ludzi, podążającym w kierunku Czamdo, nakazał pozbyć się broni i uciekać razem z nim. Nie można wykluczyć, że od strony psychologicznej był to moment przełomowy, bowiem armia tybetańska miała jednak spore szanse na skuteczne prowadzenie działań partyzanckich i niwelowanie ilościowej przewagi przeciwnika, który napotykał duże problemy logistyczne: brak dróg bitych, lotnisk lub nawet lądowisk, uniemożliwiający jakikolwiek transport zmotoryzowany, rozciągnięte linie zaopatrzeniowe i ogromne odległości od baz, niedobory żywności i amunicji, sporadyczna łączność, niemożność zrzucenia desantu powietrznego, użycia ciężkiego sprzętu bojowego bądź nawet rzucenia do boju piechoty zmotoryzowanej. 

Większość Khamu znajdowała się po chińskiej stronie narzuconej przez Chiny granicy i przejście ChALW odbyło się tam bez przeszkód. Wojska chińskie często korzystały z pomocy wrogo nastawionych wobec Lhasy i pozyskanych obietnicami (np. ulg podatkowych) Khampów jako tłumaczy, przewodników, dostawców jucznych zwierząt (150 tys. przewodników i tragarzy, ok. 100 tys. jaków) etc., co pozwoliło to na przezwyciężenie trudności związanych z nieznajomością terenu, niechęcią lub wrogością dużej części miejscowej populacji tybetańskiej, braku dróg umożliwiających transport ciężkiego uzbrojenia, problemów aprowizacyjnych. W celu pozyskania przychylności Khampów Pekin obiecał im niezależność od Lhasy, co oczywiście było jedynie doraźnym, cynicznym zagraniem propagandowym. 

Kampania w Khamie trwała dwa i pół tygodnia. Droga do stolicy Tybetu stanęła otworem, bowiem armia tybetańska nie dysponowała już żadnymi jednostkami rezerwowymi w rejonie między Czamdo a Lhasą. W wyniku 21 starć – jak podała armia chińska – po stronie ChALW nie odnotowano żadnych strat, podczas gdy po stronie tybetańskiej – według autorów zachodnich – doliczono się 180 rannych i zabitych. Dwaj badacze chińscy, polemizujący z autorami zachodnimi (Michael van Walt van Praaga i Tsepon W.D. Shakapba), wspominają o 180 zabitych i rannych po stronie tybetańskiej i podają informację o 114 ofiarach po stronie chińskiej, uznając wyższe liczby jako „dalece niezgodne z prawdą”. Nieliczni autorzy chińscy piszą o ponad 5700 „zlikwidowanych” spośród głównych sił tybetańskich i tylko jeden podaje dokładną liczbę 5737, co stanowiłoby większość stanu osobowego całej armii tybetańskiej. Również jeden autor chiński wspomina o całkowitej likwidacji trzech tybetańskich pułków i 4 tys. ofiar po stronie przeciwnika, a późniejszy szef KPCh w Tybecie, Yin Fatang, przyznał, że „całkowicie zlikwidowano pięć pułków, a częściowo – trzy”. Niektórzy autorzy chińscy i zachodni uściślają, że oprócz wspomnianej liczby zabitych i rannych wzięto do niewoli 898 Tybetańczyków, a 4317 poddało się. Rozkazy i instrukcje dla jednostek chińskich przewidywały „eliminację wojsk przeciwnika stawiających zdecydowany opór”, a także unikanie walki i „polityczne pozyskiwanie” walczących mnichów oraz milicji ludowej (tj. pospolitego ruszenia). Dane dotyczące strat po stronie chińskiej są wyraźnie zafałszowane na użytek propagandy, bowiem w relacjach naocznych świadków, Tybetańczyków, podkreśla się dużą liczbę zabitych żołnierzy chińskich („drogi usiane trupami”), co jest o tyle wiarygodne, że komunistyczna armia chińska zarówno w Tybecie, jak i w Korei stosowała taktykę „ludzkiej fali” (chiń. rénhăi zhànshù – dosł. taktyka ludzkiego morza), absolutnie nie licząc się ze stratami w ludziach. 

9 listopada 1950 roku pojawiło się w Khamie obwieszczenie władz chińskich, w którym jako cel wkroczenia ChALW do Tybetu wskazano „pomoc dla narodu tybetańskiego w wyzwoleniu się od ucisku” oraz usunięcie sił imperialistycznych z Tybetu, a także zapowiedziano przestrzeganie swobód religijnych, włączenie wojsk tybetańskich do armii chińskiej, ustanowienie nowej administracji oraz „budowę nowego Tybetu w ramach nowych Chin”. Dokument ten, ogłoszony 10 listopada w formie oświadczenia władz ChRL, w dużym stopniu pokrywał się z instrukcją z 17 maja 1950 roku i stanowił podstawę późniejszego 17-punktowego Porozumienia z maja 1951 roku. Istnieje poważne domniemanie, iż autorem dokumentu był sam Deng Xiaoping.
Mimo ofiarności i pewnego przeszkolenia przez instruktorów brytyjskich słaba i niewielka armia tybetańska (8 tys., wg opracowań chińskich – 8,5 tys., choć jeden autor sugeruje 20–30 tys.) nie była w stanie pod żadnym względem stawić czoła pięciokrotnie liczniejszym siłom chińskim. W skład ChALW wchodziło wówczas 5 mln zaprawionych w boju oficerów i żołnierzy. Połowa armii tybetańskiej została unicestwiona; wojska chińskie opanowały przygraniczną radiostację tybetańską, którą wykorzystywały później przez długi czas do prowadzenia dość skutecznej kampanii propagandowej przeciwko Kaszagowi, warstwom rządzącym, podatkom itd., a która przyczyniła się do wydatnego osłabienia oporu Tybetańczyków, nawet ze strony niższego kleru. Kampania w Czamdo – w ujęciu propagandy chińskiej – „rozbiła spisek imperializmu i miejscowych władz tybetańskich, których celem było powstrzymanie [Chińskiej] Armii Ludowo-Wyzwoleńczej przed wkroczeniem do Tybetu.

Nawet autorzy opracowań chińskich przyznają jednak, że liczba schwytanych Brytyjczyków i Hindusów (uosabiających „imperialistyczną agresję”) wyniosła... 4 osoby. Konkretna liczba była tu bez znaczenia, ponieważ dla władz ChRL i propagandy chińskiej liczyła się argumentacja historyczna dotycząca zaangażowania innych państw w kwestię tybetańską pod koniec cesarstwa i w latach republiki guomindangowskiej, które to zaangażowanie uznawano za jedyny powód zaistnienia tybetańskiego „separatyzmu” i „antychińskiego nacjonalizmu”. 

Łącznie w walkach z armią chińską wzięło udział ok. 60 tys. Tybetańczyków, chociaż daleko nie wszyscy gotowi byli bronić samodzielności kraju. Przedstawiciel Nepalu w Lhasie w latach 1946–1949, Kaishar Bahadur, krytycznie oceniał w tym kontekście postawę tybetańskich mnichów: „[…] są tak mocno zakotwiczeni w systemie, który utrwala ich władzę i nieróbstwo, że byliby gotowi na wszystko, aby tylko utrzymać dominującą pozycję w kraju i swoją względną zamożność. Ośrodki monastyczne przypominają miasteczka akademickie i liczą po 10 tys. mnichów, którzy zabijają czas, spędzając poranki na mechanicznym obracaniu młynków modlitewnych, a skromne zasoby kraju utrzymują ich pasożytniczy luksus. Wielu z tych mnichów, jeśli stwierdzi, że system nie ulegnie zachwianiu, nie stawi skutecznego oporu wpływom chińskich komunistów. Będą oni głównie zajęci utrzymaniem władzy, nawet za cenę kraju”. Również Dalajlama przyznawał po latach, że jego doradcy podzielili się na zwolenników i przeciwników współpracy z Chinami, przy czym do grona tych pierwszych zaliczali się przeorowie trzech głównych klasztorów Lhasy, zainteresowani zachowaniem status quo, tj. własnej pozycji i przywilejów. U podłoża klęski, zadanej Tybetowi przez armię chińską, leżały zawinione głównie przez żądny władzy i przywilejów kler, wieloletnie zaniedbania systemowe i skuteczne torpedowanie prób modernizacji Tybetu, w tym jego sił zbrojnych.

REPERKUSJE MIĘDZYNARODOWE – FORUM ONZ

Protest ze strony Indii przeciwko inwazji wojsk chińskich na Tybet był czysto formalny i nie pociągnął za sobą żadnych konsekwencji. Pekin argumentował wobec Delhi, że Tybet stanowi integralną część Chin, a Indie nie mają prawa ingerowania w wewnętrzne sprawy chińskie. W hierarchii celów politycznych Indie i tak wyżej stawiały stosunki międzypaństwowe z Chinami niż los Tybetu i uznawały prawo Chin do sprawowania mgliście zdefiniowanej zwierzchności nad Tybetem; wcześniejsze zapewnienia Pekinu o pokojowym uregulowaniu kwestii Tybetu, w odpowiedzi na zapytania Delhi w sprawie koncentracji wojsk chińskich i przygotowań do operacji przeciwko Tybetowi, całkowicie uspokoiły premiera Nehru, neutralizując opory ze strony Indii. Mao Zedong wydał MSZ ChRL serię instrukcji, w których nakazał dyplomatom chińskim ucinanie wszelkich dyskusji na temat Tybetu jednym i podstawowym argumentem o tym, że „jest to wewnętrzny problem Chin i nikomu nic do tego”. 

Lhasa usiłowała zainteresować sprawą Tybetu Indie, Stany Zjednoczone i Wielką Brytanię, a w apelu do ONZ z 7 listopada 1950 roku władze tybetańskie oświadczyły, iż „zbrojna agresja na Tybet, której celem jest przyłączenie go siłą do komunistycznych Chin, stanowi jawny akt agresji”, a „obecna inwazja na Tybet będzie najpoważniejszym przykładem napaści silnego na słabego”. Z desperacją zapowiedziano, że „Tybet nie podda się bez walki, chociaż istnieje niewielka nadzieja na to, żeby naród miłujący pokój odparł brutalne działania ludzi wyszkolonych na potrzeby wojny”. W apelu kilkakrotnie przypomniano, że w latach 1911–1912 Tybet ogłosił całkowitą niezależność od Chin a także zadano zasadne pytanie: wyzwolenie – od kogo i od czego? – skoro, jak podkreślono, „byliśmy szczęśliwym krajem z efektywnym rządem”. 

Aczkolwiek pojawiła się szansa poddania sprawy Tybetu pod dyskusję na forum ONZ w listopadzie 1950 roku (na wniosek Salwadoru), to jednak debatę odroczono z uwagi na tchórzliwe stanowisko Wielkiej Brytanii i Indii w kwestii niewyklarowanego statusu Tybetu oraz sprzeciw zajętych problemem koreańskim Stanów Zjednoczonych, które z jednej strony sprzeniewierzyły się własnym zasadom wolnościowym, z drugiej zaś w sprawach chińskich postawiły na Czang Kaj-szeka, tzn. stronę w ostatecznym rozrachunku przegraną i kwestia Tybetu na tle całego problemu chińskiego była dla nich drugorzędna. 

Natomiast przedstawiciel rządu guomindangowskiego, Liu Jie, zgłosił w imieniu Chin ostry sprzeciw wobec rozpatrywania sprawy Tybetu na forum ONZ. Według niego „wszyscy Chińczycy, niezależnie od przynależności partyjnej i wyznania, uważają Tybet za część Chin”. Zaznaczył jednak, że należy odwołać się do deklaracji Sun Yat-sena dotyczącej równości między pięcioma narodowościami w Chinach, a w przypadku sporów nigdy nie stosować siły. 

Zdaniem niektórych politologów Tybet spotkał ten sam los, którego wcześniej – w 1938 roku – na forum Ligi Narodów doświadczyła m.in. Czechosłowacja, tzn. obojętność ze strony demokratycznego świata. Sam Dalajlama XIV uważa, że Tybet został wówczas „zdradzony”134. Przyczyniła się do takiego pojmowania tybetańskich realiów Konwencja z Simli z jej zagmatwanymi klauzulami. 
W 1949 roku Nepal, zgłaszając akces do ONZ, jako jeden z dowodów na samodzielne decydowanie o sprawach zagranicznych i utrzymywanie stosunków z innymi państwami, tzn występowanie w roli podmiotu prawnego w stosunkach międzynarodowych (co dla świata nie było tak oczywiste) przytoczył właśnie stosunki z Tybetem (przy czym nie utrzymywał ich z Chinami) i przypadek Traktatu nepalsko-tybetańskiego z 1856 roku, tzn. odniósł się do Tybetu jak do niezależnego państwa. ONZ argumentację tę w pełni zaakceptowała, implikując tym samym status Tybetu jako niezależnego państwa. Dopiero poniewczasie czołowe osobistości tybetańskie pojęły, że w 1945 roku, korzystając z chaotycznej sytuacji w Chinach, należało zgłosić akces do ONZ, bowiem Tybet spełniał wówczas wszelkie prawne kryteria członkostwa. 

WYMUSZONE ROKOWANIA

Pozbawiony wsparcia międzynarodowego Tybet nie miał zatem wyjścia i musiał przystąpić do negocjacji z Chinami, zdany całkowicie na ich łaskę. Na kwestii niezależności Tybetu zaważyły zaszłości historyczne, bowiem państwa sympatyzujące z jego dążeniami niepodległościowymi miały ręce związane wcześniejszymi lub aktualnymi deklaracjami i zobowiązaniami do poszanowania integralności terytorialnej Chin i ich suwerenności nad Tybetem, niezależnie od tego, czy chodziło o chiński rząd komunistyczny, czy guomindangowski. Jednocześnie powszechna była na świecie świadomość niezwykłych trudności, jakich przysparzałaby każda pomoc militarna dla Tybetu, pozbawionego wielkiego, globalnego znaczenia strategicznego, jeśli nie liczyć ewentualnej roli państwa buforowego między Indiami a Chinami i zaplecza dla chińskich działań przeciwko Indiom. 

W tej sytuacji Zgromadzenie Narodowe (tyb. Congdu Gjendzom / Tshogs’du rGyas-’dzoms) zaleciło Dalajlamie XIV wyjazd z Lhasy w przypadku, gdyby zanosiło się na wkroczenie wojsk chińskich i jej okupację. W listopadzie 1950 roku starszy brat Dalajlamy, Takcer Rinpocze, wcześniej poddawany przez Chińczyków indoktrynacji i reedukacji, ujawnił, że otrzymał od władz chińskich polecenie przekonania lamajskiego hierarchy do chińskich rządów, a w razie niepowodzenia tych prób – uśmiercenia go i zajęcia jego miejsca2. Dostarczył także informacji na temat faktycznego – a nie propagandowo koloryzowanego – brutalnego postępowania armii i administracji chińskiej wobec duchownych w całym Amdo, a szczególnie w klasztorze Kumbum, oraz planów marksistowskich przeobrażeń w Tybecie, w tym redystrybucji ziem klasztornych i zmuszenia mnichów do pracy fizycznej. Według eufemistycznej i propagandowo poprawnej wersji chińskiej, Takcer Rimpocze wraz z dwoma innymi duchownymi z Kumbum przybył do Lhasy w „misji mediacyjnej”, wysłany przez Północno-Zachodnie Dowództwo ChALW. 

17 listopada 1950 roku odbyło się przyspieszone, przedterminowe przekazanie władzy szesnastoletniemu wówczas Dalajlamie XIV. W okolicznościowym posłaniu do Mao Zedonga Dalajlama napisał, że „w okresie mojej małoletności stosunki między Tybetem a Chinami pogorszyły się […] Chciałbym przywrócić harmonijne relacje między nami”. Zwrócił się też do Mao z prośbą o zwolnienie tybetańskich jeńców wojennych oraz wycofanie chińskich wojsk z terytorium Tybetu, zajętego zarówno przez dynastię Qing, jak też przez rząd Guomindangu i wojska komunistyczne, tj. z Khamu i Ngari 

29 grudnia dalajlama wraz z częścią dostojników (tzw. rządem podróżującym, tyb. dżeszung/byes-gzhung, w odróżnieniu od pozostałego w Lhasie „rządu domowego”, tj. sziszung/gzhis-gzhung) udał się do Dromo, położonego tuż przy granicy z Sikkimem. Do tego wówczas jeszcze samodzielnego królestwa przewieziono wcześniej część skarbca Dalajlamy, który potem posłużył jako podpora fi nansowa tybetańskiego rządu na uchodźstwie – 30 samorodków złotych i 100 samorodków srebrnych, każdy o wadze ok. 1 tys. lianów, tj. ok. 37 kg.

Ngapho Ngawang Dżigme, którego Chińczycy mianowali na wiceprzewodniczącego Komitetu Wyzwolenia Tybetu, wystąpił wobec rządu tybetańskiego z żądaniem jak najszybszego wszczęcia rokowań pokojowych z Chinami. Pekin potrzebował tych negocjacji jako formalności w celu uspokojenia społeczności międzynarodowej i zademonstrowania „praworządności” wobec samych Tybetańczyków. Według źródeł chińskich, gdy Ngapho zwrócił się telefonicznie do Dalajlamy z sugestią wyznaczenia go na szefa delegacji na rokowania z Chinami, to uzyskał aprobatę. W sekrecie przysłał jednak informację, z której wynikało, że został przez Chińczyków zmuszony do działania wbrew własnej woli. Kaszag znalazł się w sytuacji bez wyjścia i musiał tę nominację zaaprobować. Inne źródła podają natomiast, że Dalajlama, który przebywał wówczas na południu Tybetu, w Dromo w dolinie Czumbi (Chumbi), nie udzielił Ngapho pełnomocnictw. Pod koniec lutego 1951 roku dotarli do Czamdo przedstawiciele Dalajlamy, mający wspomagać Ngapho w rokowaniach ze stroną chińską – Khemei Sonam Wangdu / Khe-smad bsod-nams dbang-’dus, Lhawutara Thubten Tendar / Lha’urta-ra thub-bstan bstan-thar, Thubten Lekmon / Thub-bstan legs-smon i Sampo Tanzin Dondrup / bSam-pho bstan-’dzin don-grub. Strona chińska odrzuciła przywiezione przez nich oświadczenie, zgodnie z którym Tybet był niepodległy, a żadna ingerencja imperialistyczna nie miała miejsca. 

29 marca 1951 roku Ngapho otrzymał nominację na szefa delegacji tybetańskiej w rokowaniach z Chinami, a 22 kwietnia pięcioosobowa delegacja z nim na czele udała się do Pekinu (niektórzy autorzy piszą o delegacji nawet piętnastoosobowej, ale grupa merytoryczna składała się tylko z pięciu osób). Historycy chińscy potwierdzają, że wysłanie delegacji na rokowania do Pekinu nastąpiło „z inspiracji władz centralnych”, które nie godziły się na prowadzenie rozmów w innym miejscu; wszczęte niewiele wcześniej rokowania w Czamdo sprowadzały się do kolizji diametralnie rozbieżnych stanowisk. Do delegacji niespodziewanie dołączył 27 kwietnia Panczenlama, najwyraźniej przeciwstawiany przez stronę chińską Dalajlamie, a tłumaczami zostali – po stronie tybetańskiej szwagier Dalajlamy, Phüncog Taszi Takla i po stronie chińskiej – wspomniany Tybetańczyk z Batangu, Phüncog Wangjel, który już w 1935 roku przystał do armii komunistycznej i w odróżnieniu od Takli był biegły w chińskiej terminologii i frazeologii typowej dla tekstów politycznych, co nie tylko dało mu przewagę „profesjonalną”, lecz przede wszystkim zaważyło na odpowiednim – tzn. korzystnym dla Chin – formułowaniu proponowanych postanowień negocjowanego porozumienia. 

Z Lhasy Ngapho otrzymywał raz za razem nierealistyczne instrukcje, zgodnie z którymi w negocjacjach ze stroną chińską miał podkreślać priorytetowe znaczenie relacji kapłan–patron, domagać się uznania niepodległości Tybetu, a tylko w ostateczności zaakceptować nominalny status Tybetu jako części Chin, ale pod warunkiem m.in. zachowania wewnętrznej samodzielności oraz wykluczenia obecności wojsk chińskich na tybetańskim terytorium. Kaszag w swojej naiwności łudził się, że negocjacje będą rozmowami równoprawnych partnerów, dlatego w instrukcjach nakazał delegacji przedstawienie dowodów na samodzielność Tybetu i związki z Chinami wyłącznie w formule czöjön oraz prawo do niepodległości. Dopuszczano, co prawda, taką ewentualność, że Chiny będą usiłowały narzucić swoją zwierzchność, ale tu godzono się na uznanie w ostateczności Tybetu za część Chin tylko w zamian za spełnienie przez stronę chińską istotnych warunków. A. Tom Grunfeld w The Making of Modern Tibet pisze, że delegacja była uprawniona do omawiania wszelkiej problematyki z wyjątkiem suwerenności chińskiej nad Tybetem. Nieugięcie obstawano przy tym, że Tybet musi zachować pełną samodzielność wewnętrzną, wojska chińskie nie mogą stacjonować na jego obszarze, obronność pozostaje w gestii armii tybetańskiej, liczebność przedstawicielstwa chińskiego w Lhasie nie przekroczy 100 osób (łącznie z personelem ochrony), a jego szef będzie buddystą. 

Instrukcje Kaszagu mówiły, że w Tybecie nie odnotowuje się – wbrew propagandowej argumentacji chińskiej – oddziaływania imperialistycznej agresji, kontakty z Wielką Brytanią są sporadyczne, a kontakty ze Stanami Zjednoczonymi sprowadzają się do handlu. Kaszag domagał się oddania przez Chiny tybetańskich ziem okupowanych przez poprzednie rządy i wycofania armii z już zajętych przez nią obszarów, w tym z Khamu i północnych rejonów Tybetu. Strona tybetańska zwracała się także do strony chińskiej, aby ta „nie słuchała podszeptów Panczenlamy i stronnictwa [b. regenta] Radrenga Rinpocze”. Nakazywano Ngapho obstawanie przy niepodległości Tybetu, odrzucanie koncepcji suwerenności Chin, przeciwstawienie się zamysłowi stacjonowania wojsk chińskich w Tybecie, naleganie na wypełnianie funkcji obronnych wyłącznie przez tybetańskie siły zbrojne. Ponadto w instrukcjach mówiono o konieczności konsultowania przez delegację wszelkich spraw kontrowersyjnych z Lhasą, którego to wymagania Ngapho nie spełnił. Dalajlama nie upoważnił również delegacji do zawierania jakichkolwiek porozumień. Jednocześnie duża część wyższego duchowieństwa tybetańskiego opowiadała się za przyjęciem chińskich warunków. 

Już podczas sesji przygotowawczej do rozmów, 28 kwietnia 1951 roku, główny negocjator w czteroosobowej delegacji chińskiej, Li Weihan – szef wydziału KC KPCh do spraw Frontu Jedności (tyb. Thabczog cziggjur bu / ’thab-phyogs gcig-’gyur-bu’u, chiń. Tŏngzhànbù – skrót od: Tŏngyī Zhànxiàn Bù) i zarazem przewodniczący Centralnej Komisji do spraw Mniejszości Narodowych (co już zapowiadało traktowanie przedmiotu rozmów jako wewnętrznej sprawy Chin), rozpoczął od złożenia oświadczenia, w którym podkreślił, że „kwestia statusu Tybetu nie podlega dyskusji, a chińska suwerenność nad Tybetem nie jest tematem do negocjacji”. Dodał też, że „faktem historycznym jest, iż Tybet stanowi integralną część Chin, a ich roszczenia do Tybetu są uznane na arenie międzynarodowej”. Stronie tybetańskiej przedstawił 10 punktów, które były powieleniem wcześniejszego stanowiska chińskiego, sformułowanego przez Deng Xiaopinga. 

Drugim narzuconym przez stronę chińską bezdyskusyjnym warunkiem była konieczność wkroczenia wojsk chińskich do Tybetu, przeciwko czemu delegacja tybetańska początkowo (podczas rundy rozmów, które toczyły się 2 maja) oponowała, ale co ostatecznie (7 maja) musiała zaakceptować, podobnie jak perspektywę powołania w „wyzwolonym” Tybecie Komisji Wojskowo-Administracyjnej jako najwyższej władzy politycznej i wojskowej. 

Podstawą negocjacji było 10 punktów przedłożonych przez stronę chińską jeszcze na przełomie maja i czerwca 1950 roku w formie instrukcji negocjacyjnej (patrz wyżej). Pierwsza runda rokowań rozpoczęła się 29 kwietnia 1951 roku (prezentacja 10 punktów strony chińskiej jako ostatecznej decyzji KPCh i odrzucenie dyskusji wokół statusu Tybetu). Kolejne trzy odbyły się 2 maja (oświadczenie Ngapho na temat historycznej relacji kapłan–patron oraz niezależności Tybetu), 7 maja (monolog strony chińskiej), 10 maja (zastraszenie delegacji tybetańskiej perspektywą użycia siły zbrojnej w przypadku braku porozumienia). 14 maja – wstępna runda – uzyskano zgodę strony tybetańskiej na chińskie warunki). 

Dla strony tybetańskiej bezkompromisowe stanowisko Pekinu było całkowitym zaskoczeniem, bowiem z bezgraniczną naiwnością przyjmowała ona, że skoro Tybet od 1911 roku de facto pozostawał niezależny, to delegacja tybetańska będzie prowadzić rokowania z pozycji silniejszego lub przynajmniej równorzędnego negocjatora. Gdy delegacja tybetańska przez kilka dni deliberowała na temat pierwszego chińskiego dziesięciopunktowego projektu porozumienia, odrzucając jego poszczególne sformułowania, to strona chińska przedłożyła ultymatywny projekt 17-punktowego Porozumienia, niepodlegający żadnej dyskusji, zmianom, poprawkom, sugestiom etc. Ostatecznie Pekin przystał tylko na niewielkie korekty w zupełnie marginalnych kwestiach. W opinii politycznie poprawnych historyków chińskich „rokowania przebiegały gładko i negocjatorom zaledwie jeden miesiąc zajęło osiągnięcie porozumienia we wszystkich ważnych kwestiach”. 

Spornym problemem stała się kwestia statusu Panczenlamy X, którego uznania domagała się od delegacji tybetańskiej strona chińska, niemal uzależniając od tego rozpoczęcie negocjacji. Do tego momentu Lhasa nie aprobowała inkarnacji Panczenlamy. Zaakceptował ją natomiast Mao Zedong, potwierdzając wcześniejszą decyzję władz guomindangowskich. Dla Chin negocjacje miały zatem wymiar nadzwyczaj prestiżowy, bowiem zaangażowane tu były autorytet i godność Mao, co też strona chińska zakomunikowała tybetańskim negocjatorom. Początkowo strona tybetańska odmawiała podejmowania dyskusji na wewnętrzne tematy tybetańskie, ostatecznie jednak uznała inkarnację Panczenlamy, ale dopiero po konsultacji z Dalajlamą XIV i Kaszagiem, postawionymi w sytuacji bez wyjścia po wyrażeniu zgody na negocjacje. W efekcie Panczenlama X i jego delegacja otrzymali taki sam status – dyplomatyczny – jak delegacja władz Tybetu, co stwarzało wrażenie, jakoby reprezentowali oni jakiś odrębny rząd tybetański. Podobnie miała się rzecz z delegacją Komitetu Wyzwolenia Czamdo, reprezentującą chińskie władze Khamu. Zaistniała konfi guracja protokolarna dobitnie odzwierciedlała zastosowanie przez stronę chińska reguły divide et impera, a zarazem deprecjonowała status delegacji Lhasy. 

Kwestia Panczenlamy była zarazem ostatnią, w której delegacja tybetańska mogła skontaktować się depeszą szyfrową z Kaszagiem. Później Chińczycy zabronili delegacji kontaktów „ze względu na tajność negocjacji”, gdy Tybetańczycy odmówili ujawnienia treści depeszy do swoich przełożonych, a chińscy eksperci najwyraźniej nie potrafili złamać tybetańskiego kodu. W ten sposób negocjacje nabrały charakteru jednostronnego jako dyktat ze strony chińskiej. 

17-PUNKTOWE POROZUMIENIE – KONIEC SAMODZIELNOŚCI TYBETU

W rezultacie chińskiego ultimatum strona tybetańska po 25 dniach rokowań mogła uczynić wyłącznie jedno – zgodzić się na pełną i bezwarunkową kapitulację. Wyrazem tego było złożenie 23 maja 1951 roku w sali Qinzhengdian w rządowej dzielnicy Zhongnanhai w centrum Pekinu podpisów pod Porozumieniem między Centralnym Rządem Ludowym a lokalnym rządem Tybetu w sprawie metod pokojowego wyzwolenia Tybetu (tyb. Pö sziwe czingdröl dżungtab korgi czödün töndzen dżubdün / Bod zhi-bas bcings-’grol ’byung-thabs skorgyi gros-mthun don-tshan bcu-bdun, chiń. Zhōngyāng Rénmín Zhèngfŭ hé Xīzàng Dìfāng Zhèngfŭ guānyú hépíng jiĕfàng Xīzàng bànfăde xiéyì ), w skrócie – od liczby zawartych paragrafów – zwanego 17-punktowym Porozumieniem (chiń. Shíqītiáo xiéyì ). Było to drugie po traktacie z lat 821–822 formalne porozumienie między Tybetem a Chinami. Po raz pierwszy w swych dziejach Tybet został formalnie zdefi niowany jako część Chin, co niewątpliwie było dużym sukcesem Pekinu. Po raz pierwszy też formalnie sam uznał – a raczej musiał uznać – zwierzchność Chin, co także było zwycięstwem, zarówno politycznym, jak i propagandowym Państwa Środka. Porozumienie dotyczyło tylko centralnego Tybetu, bowiem prowincje Amdo i Kham zostały już w latach 1950–1954 przyłączone do ChRL, wchodząc z skład 4 sąsiadujących z Tybetem prowincji chińskich. Było to jedyne porozumienie, zawarte przez rząd w Pekinie z przedstawicielami obszaru zamieszkanego w przeważającej większości przez jedną grupę narodowościową i dotyczące statusu tego obszaru, bowiem z innymi narodowościami takich dokumentów nie podpisywano.

Gdy Lhawutara Thubten Tendar wyraził zastrzeżenia co do statusu wspomnianej w punkcie 15 Porozumienia Komisji Wojskowo-Administracyjnej, który to organ podważałby gwarancje zachowania pozycji Dalajlamy i panującego w Tybecie ustroju, podirytowany Li Weihan odrzekł: „do Ciebie należy wybór, czy Tybet zostanie wyzwolony pokojowo, czy siłą. Jest to tylko kwestia wysłania depeszy do zgrupowania ChALW [i przekazania rozkazu], aby wznowiło [ono] marsz w kierunku Tybetu”. 

Ofi cjalnie w Chinach obowiązuje natomiast wykładnia, zgodnie z którą „tekst Porozumienia odzwierciedlał stanowiska obu stron”. Porozumienie kładło kres wszelkim formalnym postulatom niepodległościowym Tybetu i umożliwiało wyciszenie międzynarodowego rozgłosu wokół sprawy, a zarazem – przynajmniej w teorii – gwarantowało Tybetowi szczególny status w ramach ChRL. Mao Zedong mógł w ten sposób odnotować znaczący sukces polityczny, nie tylko na arenie wewnętrznej. 

W efekcie podpisy i pieczęcie zostały złożone pod dokumentem, ale za sprawą chińskiego fałszerstwa. Wbrew twierdzeniom Ngapho, nie otrzymał on od Dalajlamy XIV plenipotencji do zawierania porozumień, umów etc. w jego imieniu, a jedynie upoważnienie do prowadzenia negocjacji. Dalajlama XIV jednoznacznie potwierdza to w swoich wspomnieniach. Strona chińska przy każdej okazji podkreśla jednak, że delegaci tybetańscy byli „pełnomocni” i upoważnieni do „przyznania, iż Tybet stanowi część terytorium chińskiego”, a „rząd tybetański był gotów każdego roku składać hołd [chińskiemu] rządowi centralnemu”. 

Żaden z tybetańskich negocjatorów nie miał państwowych pieczęci (tyb. bugtam/’bug-dam), które Dalajlama celowo trzymał przy sobie, aby mieć wpływ na ostateczny kształt każdego dokumentu. W niektórych pracach chińskich wspomina się o pieczęciach i pełnomocnictwach dla delegacji Kaszagu, wszelako już bez dopowiedzenia, że chodziło tylko o uprawnienia do prowadzenia rokowań, natomiast nie do podpisywania porozumień. Kwestia pieczęci była bardziej skomplikowana. Tybetańczycy zabrali do Pekinu tylko osobiste pieczątki urzędowe z oznakowaniem kodowym, które nie miały zastosowania przy tego rodzaju dokumentach, dlatego strona chińska zaopatrzyła delegatów tybetańskich w wyryte na miejscu, w Pekinie, osobiste pieczęcie z nazwiskiem i tych właśnie pieczęci użyto do „legalizacji” Porozumienia. W pośpiechu jedną z pieczęci wygrawerowano z błędem ortografi cznym w nazwisku tybetańskiego delegata. Sam Ngapho Ngawang Dżigme nie posłużył się swoją pieczęcią gubernatora Khamu, nie mając stosownego zezwolenia Dalajlamy XIV. Michael van Walt van Praag w The Status of Tibet podaje, że były to kopie rządowych pieczęci tybetańskich, sporządzone na podstawie oryginalnych dokumentów tybetańskich wystosowanych wcześniej do władz chińskich. 

Chińczycy uważali, że kwintesencję Porozumienia wykłada hasło zamieszczone w Słowniku narodowości, opublikowanym w prowincji Sichuan: „usunąć imperialistycznych agresorów z Tybetu; dopomóc Chińskiej Armii Ludowo-Wyzwoleńczej we wkroczeniu do Tybetu i umocnieniu obrony granicy; scalić wszystkie lokalne tybetańskie instytucje rządowe z instytucjami Centralnego Rządu Ludowego (tzn. rządu ChRL); pod kierownictwem KPCh i centralnego rządu ludowego zorganizować rządy regionów mniejszościowych lub rządy autonomiczne (tzn. wprowadzić autonomiczne struktury administracyjne przeznaczone dla obszarów zamieszkanych przez mniejszości etniczne); zreformować ustrój społeczny Tybetu; stopniowo zmienić armię tybetańską; rozbudować tybetański rząd, gospodarkę, kulturę; podnieść poziom życia ludności. Podpisując Porozumienie, Tybetańczycy na zawsze odrzucili imperialistyczną agresję i powrócili do ojczyzny (tzn. do Chin), a przez to umocnili jedność ojczyzny”.

Na mocy Porozumienia Tybet został „pokojowo zintegrowany z ojczyzną”, co dla Tybetańczyków było niezrozumiałe, ponieważ w ich pojęciu Chiny nie były ich ojczyzną, lecz krajem obcym i ojczyzną Chińczyków. Wbrew sformułowaniom zawartym w tekście nie można było mówić o „powrocie Tybetu do ojczyzny”, ponieważ w przeszłości nie był on ich częścią. „Pozbycie się imperialistów” brzmiało groteskowo, skoro w momencie wkroczenia chińskiej armii do Tybetu przebywało w nim tylko kilku przedstawicieli państw, które pasowałyby do chińskiej defi nicji „imperializmu”. „Umacnianie granicy” też stanowiło jedynie wygodny pretekst, ponieważ w istocie nikt granicy Tybetu nie zagrażał – poza samymi Chinami. Sednem Porozumienia było zatem narzucenie Tybetowi obcej władzy, obcego ustroju, obcych struktur i likwidacja jego niezależności.

Kaszag godził się na status Tybetu jako części Chin, ale przy zachowaniu całkowitej niezależności wewnętrznej (tyb. khuldu lub kündu rangdzen rangdajin / khul-du rang-btsan rang-bdag-yin), co okazało się całkowicie iluzoryczne. Jednocześnie nielogiczne było to, że skoro – w myśl twierdzeń propagandowych – Tybetańczycy już byli częścią „wielkiej rodziny Chińskiej Republiki Ludowej”, to dlaczego musieli do niej wracać? 

Porozumienie nakładało na lokalne władze tybetańskie obowiązek „aktywnego wspomagania [Chińskiej] Armii Ludowo-Wyzwoleńczej podczas wkraczania do Tybetu”, przekazano rządowi ChRL wszelkie prerogatywy w kwestii kontaktów Tybetu z zagranicą i zapowiedziało stopniowe wcielanie wojsk tybetańskich do sił zbrojnych ChRL, a zarazem głosiło poszanowanie panującego w Tybecie ustroju i statusu Dalajlamy, obyczajów i swobody wyznania (w punktach 4, 5 i 7) oraz wprowadzanie reform tylko po konsultacji z władzami tybetańskimi. 

Już w pierwszym zdaniu patetycznej preambuły i w punkcie 1. Porozumienia podkreślono, że „narodowość tybetańska jest jedną z narodowości o długiej historii w granicach Chin i, podobnie jak wiele innych narodowości, wypełniła swój szczytny obowiązek w procesie tworzenia i rozwoju wielkiej ojczyzny”. Dla Tybetańczyków niepodległość miała znaczenie nie tyle w kategoriach prawa międzynarodowego, które nie było im znane, ile w kategoriach kultury – w tym religii – i stylu życia. Interpretowali zatem Porozumienie jako gwarancję zachowania swojej tradycji, godząc się z tym, że – podobnie jak w przeszłości – w sferze politycznej zadowalający będzie dla nich status dependencji, np. w formie autonomii. Wzmianka o „uwolnieniu Tybetu od imperialistów” zakrawała natomiast na farsę, ponieważ w momencie inwazji, równoznacznej z powrotem do imperialnej polityki cesarskich i republikańskich Chin, przebywało w Tybecie zaledwie kilku cudzoziemców. Ponadto w sytuacji, gdy istniały dwa rządy chińskie roszczące sobie prawa do reprezentowania całych Chin – jeden w Pekinie, a drugi w Taibei (Tajpej) – passus o „rządzie centralnym” nie był jasny. 

Dobitnie wskazuje na tę nielogiczność chiński historyk, Song Liming, dowodząc braku rzeszy cudzoziemców w Tybecie w okresie inwazji wojsk chińskich oraz faktycznego braku różnicy między polityką Guomindangu a polityką KPCh wobec Tybetu. Podkreśla on, że wspólnym mianownikiem obu rządów było przekonanie o przymusowej przynależności Tybetu do Chin. Wskazuje także, że jedynym faktycznym przeciwnikiem chińskich komunistów w Tybecie był rząd tybetański, utrzymujący niepodległość kraju.

Punkt 15, dotyczący powołania Komisji Wojskowo-Administracyjnej (tyb. Magsi ujön lhenkhang lub lhengang / dmag-srid u-yon lhan-khang, chiń. Jūnzhèng Wĕiyuánhùi ) oraz dowództwa okręgu wojskowego (tyb. makhükang lub magügang/dmag-khul-khang, chiń. Jūnqū sīlìngbù ) ChALW w Tybecie, wzbudził opory delegacji tybetańskiej. W tym punkcie strona chińska zapowiedziała narzucenie swojej woli siłą w przypadku jakiegokolwiek sprzeciwu. Fragment ten wykluczył zapisy z punktu 4, w którym była mowa o zachowaniu, tj. niezmienności miejscowej formy rządu i systemu politycznego oraz „regionalnej autonomii narodowej” w Tybecie, tj. o daleko posuniętej samodzielności. Najistotniejszy w optyce władz chińskich był jednak punkt 11, zapowiadający reformy, „jeśli taka będzie wola narodu tybetańskiego”, a także punkt 3, w którym zapowiedziano kierowniczą rolę centralnego (tj. chińskiego) rządu ludowego. W punkcie 7 gwarantowano swobodę wyznania oraz nietykalność źródeł dochodów klasztornych. W punkcie 10 zapowiedziano rozwój handlu, ale nie wspomniano o przeobrażeniach socjalistycznych. W punkcie 11 podkreślano, że w kwestii reform „rząd centralny” nie będzie stosować przymusu. W kwestiach społecznych Chiny, które przed „pokojowym wyzwoleniem” głosiły hasła likwidacji niewolnictwa, pańszczyzny, wyzysku etc. w Tybecie, na mocy 17-punktowego Porozumienia wręcz zobowiązały się do utrzymania dotychczasowego systemu i roli warstw rządzących, a także oparły się w swoich rządach na arystokracji. W punkcie 5 była mowa o przywróceniu statusu, funkcji i prerogatyw Panczenlamy, w 6 uściślono, że powinna nastąpić normalizacja stosunków między Dalajlamą a Panczenlamą, a w 11 zapowiedziano, że reformy będzie przeprowadzać „lokalny rząd tybetański”, ale „bez przymusu”. 

Niektóre źródła określają to porozumienie jako pierwszy – i nieudany – przykład zastosowania formuły „jeden kraj, dwa systemy” (chiń. yīguó, liăngzhì , tyb. gjekab czig la lamlug ńii / rgyal-khab gcig la lam-lugs gnyis), którą posłużono się później, w 1984 roku, w uzgodnieniach z Wielką Brytanią na temat przyszłości Hongkongu jako Specjalnego Regionu Administracyjnego ChRL. Główna rola w zarządzaniu Tybetem przypadała Komisji Wojskowo-Administracyjnej, ponieważ z powodu braku zaplecza władze chińskie mogły polegać jedynie na własnej armii jako „czynniku integrującym”. W celu uspokojenia Tybetańczyków w tekście Porozumienia nie wspomniano ani razu o partii komunistycznej. 

Po rokowaniach i podpisaniu Porozumienia trzynastoletni wówczas Panczenlama X, przy okazji spotkania z premierem Zhou Enlaiem, wygłosił tekst równie nienaturalny, jak ten z 1950 roku. Powiedział, że: „problem narodowości w Chinach i problem tybetański, pozostawiony przez tyle lat w stanie zawieszenia, został pomyślnie rozwiązany pod kierownictwem przewodniczącego Mao, wspaniałego przywódcy wszystkich narodowości Chin. Wyzwolenie Tybetu jest najszczęśliwszym wydarzeniem w wielkiej, wielorasowej rodzinie Chin [...]”. Trudno uwierzyć, aby taki pean i tak entuzjastyczne poparcie z jego strony były całkowicie świadome bądź wynikały z prawdziwych przekonań. 

Z punktu widzenia prawa międzynarodowego podpisywanie dokumentu w takich okolicznościach jak presja, groźba użycia siły, przymusowa izolacja i faktyczne ubezwłasnowolnienie, szantażowanie obecnością obcych wojsk, okupacja części bądź całości terytorium, stosowanie podstępów, wymuszenie przekroczenia uprawnień negocjacyjnych (przy braku pełnomocnictw do podpisywania jakiegokolwiek porozumienia, które to pełnomocnictwa nie są tożsame z uprawnieniami do prowadzenia negocjacji) etc. sprawia, że dany dokument staje się nieważny (par. 52. Konwencji Wiedeńskiej o Prawie Traktatowym) i tak też należy rozpatrywać owo Porozumienie. Same Chiny zawsze powoływały się na taką wykładnię prawa międzynarodowego w odniesieniu do nierównoprawnych traktatów, narzuconych im przez mocarstwa w XIX wieku. Uznanie tego Porozumienia za ważne byłoby możliwe tylko w dwu sytuacjach: 1) gdyby okupant użył siły wobec jakiegoś agresora lub 2) w następstwie rezolucji ONZ, ale w przypadku Tybetu żadna z takich ewentualności nie zachodziła. Takie stanowisko reprezentuje tybetański rząd emigracyjny. W jednej z odtajnionych obecnie depesz kanadyjskiego resortu spraw zagranicznych, placówka handlowa Kanady w Hongkongu wskazywała 9 września 1951 roku, że 17-punktowe Porozumienie stanowi taki sam typ nierównoprawnego układu, jak traktaty narzucane monarchii mandżurskiej w XIX wieku i na początku XX stulecia przez zaborcze mocarstwa. 

Obecnie propaganda chińska usiłuje bronić tezy o pełnomocnictwach delegacji tybetańskiej twierdząc, że skoro przedstawiciele Tybetu mieli prawo prowadzić rozmowy, to mieli też prawo podpisywać uzgodnienia, chociaż mogli nie mieć prawa podejmowania decyzji. Rozumowanie to jest niepełne, ponieważ w żadnych publikacjach chińskich nie ma nawet najmniejszej wzmianki o braku łączności między delegacją a władzami w Lhasie i braku zgody tych ostatnich na zawieranie porozumienia. Wang Xiaobin wspomina, co prawda, o zarzutach wywierania presji na delegację tybetańską, ale na ich odparcie cytuje Ngapho, którego trudno uznać za obiektywnego uczestnika i świadka wydarzeń z racji jego serwilizmu wobec Pekinu. Ngapho w wypowiedzi z 1991 roku potwierdził sporządzenie osobistych pieczęci w Pekinie oraz ich użycie do poświadczenia 17-punktowego Porozumienia.

Porozumienie dowodziło wewnętrznej sprzeczności w chińskim rozumowaniu. Z jednej strony Chiny twierdziły i twierdzą, że Tybet od połowy XIII wieku stanowił nieodłączną część ich terytorium, a zatem zasadność Porozumienia można zakwestionować, skoro Chiny i tak „były w Tybecie u siebie”. Z drugiej strony podpisanie porozumienia dawało Pekinowi tak upragnioną legitymizację inkorporacji Tybetu, szczególnie na arenie międzynarodowej, ale wtedy można podważyć tezę o „integralności”, bowiem Porozumienie zawarto tak jak z obcym państwem, a zatem teza o odwiecznej przynależności nie ma zastosowania. 17-punktowe Porozumienie jawi się zatem jako wsobna sprzeczność: skoro Tybet – według chińskiego rozumowania – stanowił już wówczas od dawna część terytorium chińskiego, to dlaczego uznano podpisanie tego dokumentu za konieczne, tak jakby chodziło o ułożenie się z niezależnym państwem? Gdyby Tybet stanowił część Chin, to żadna umowa o charakterze międzynarodowym nie byłaby potrzebna. Podpisanie porozumienia dowodzi zatem, że Tybet był samodzielną jednostką polityczną w stosunku do Chin, a – co więcej – obie strony były sobie równe. Nawet samo sformułowanie „powrót na łono ojczyzny” wskazuje, że do tego momentu Tybet nie wchodził w skład państwa chińskiego. Na to wskazują niezależni chińscy badacze (np. Song Liming), nie związani z komunistycznymi establishmentem. 

Nawet pobieżna analiza dziejów Chin dowodzi, że teza o „odwiecznej przynależności” Tybetu do Chin jest fałszywa, bowiem primo: 17-punktowe Porozumienie z 1951 roku samo w sobie świadczy o osobnym statusie Tybetu; secundo o zjednoczeniu można mówić wtedy, gdy ponownie łączy się obszary kiedyś stanowiące jedną całość, a potem podzielone. W przypadku Chin odnosi się tylko do najstarszych obszarów cywilizacji chińskiej – tzn. terenów położonych wzdłuż środkowego i dolnego biegu Huang He. Pozostałe regiony – w tym tereny położone na południe od Jangcy oraz na zachód od dzisiejszej prowincji Shaanxi – przyłączono w następstwie podbojów i ekspansji terytorialnej. Porozumienie było jedynym tego rodzaju dokumentem, podpisanym przez Pekin z władzami podporządkowywanego Chinom, odmiennego etnicznie regionu, bowiem w innych rejonach zamieszkałych przez ludność niechińską – w Mongolii Wewnętrznej i Xinjiangu-Ujgurii – takich dokumentów nie zawierano. Oznacza to, że Tybet miał inny, odmienny status. Strona chińska była zmuszona przyznać to właśnie poprzez podpisanie (czy bardziej: narzucenie) Porozumienia. Samo istnienie tego dokumentu świadczy o tym, że nawet Chiny postrzegały Tybet nie jako integralną część swojego terytorium, lecz jako obszar oddzielny. W 17-punktowym Porozumieniu niemal w każdym punkcie podkreśla się ustanowienie przez Chiny suwerenności nad Tybetem, co świadczy o tym, że przed 1951 rokiem Chiny nie kontrolowały Tybetu, a zatem nie był on ich częścią. Do inkorporacji potrzebowały jakiejś formy legitymizacji, możliwej do zaprezentowania na forum międzynarodowym. Dowodzi to, że zawarcie i istnienie Porozumienia przeczy tezom głoszonym przez chińską propagandę. 

Mimo narzucenia i konfliktu z prawem międzynarodowym 17-punktowe Porozumienie pozostaje jednak w mocy, skoro zostało formalnie przez stronę tybetańską zaakceptowane. Zapewnia przez to Chinom zwierzchnictwo nad obszarem Tybetu i eo ipso podważa formalne podstawy tybetańskich roszczeń niepodległościowych. W istocie Tybet był jedynym odrębnym państwem, które zostało inkorporowane do ChRL i krok ten wymagał od Chin wyjątkowych, jednostkowych działań w postaci dokonania inwazji i zawarcia Porozumienia o charakterze międzynarodowym. Podpisując Porozumienie, Chiny przyznawały, że Tybet miał własną tożsamość kulturową i polityczną, a tym samym znacznie różnił się od innych regionów „mniejszościowych” na terytorium ChRL z uwagi na swoją homogeniczność, odmienność etniczną i kulturową, w tym wyznaniową. 

W tekście 17-punktowego Porozumienia – podobno na prośbę Zhou Enlaia, który argumentował, że „cały Tybet stanowi część Chin” – nie zawarto definicji obszaru Tybetu i nie sprecyzowano jego granic, chociaż temat ten pojawił się podczas rokowań tybetańsko-chińskich. Już brak takiego uściślenia rodził konflikt interpretacji, bowiem z punktu widzenia Tybetańczyków pojęcie „Tybet” obejmowało wszystkie obszary zamieszkane przez tę narodowość, tj. Tybet etniczny łącznie z Khamem i Amdo, podczas gdy w zrozumieniu chińskim definicja „Tybetu” sprowadzała się do wymiaru administracyjnego, tzn. tylko do centralnego obszaru (Ü-Cang) zarządzanego przez Dalajlamę, który to rejon miał w przyszłości uzyskać status Tybetańskiego Regionu Autonomicznego ChRL. W ten sposób sankcjonowano wcześniejsze (od 1725 roku) aneksje obszarów wschodniego Tybetu, które traktowano już jako „chińskie”. Strona chińska konsekwentnie zresztą opierała się na realiach, wykreowanych przez dynastię Qing, sięgając – podobnie jak wcześniej rząd guomindangowski – np. do Wytycznych dla skuteczniej administracji w Tybecie z 1793 roku przy redagowaniu przepisów i regulacji prawnych dotyczących aktualnej sytuacji w Tybecie, tzn. w pełni kontynuowała imperialne tradycje. Tybetańczycy zwrócili się zresztą do Zhou Enlaia z prośbą o zjednoczenie wszystkich ziem tybetańskich, ale spotkali się z odmową tudzież z enigmatycznym wyjaśnieniem, że może do tego dojść „za kilka lat” drogą dialogu. Taki moment jednak nigdy nie nastąpił. 

Autorzy Porozumienia rozmyślnie sformułowali treść tak, aby w wielu miejscach była ona maksymalnie niejasna i dopuszczała liczne interpretacje, dając szerokie pole manewru i umożliwiając elastyczną wykładnię. W ten sposób stworzono prawne możliwości jednostronnego podejmowania decyzji dotyczących Tybetu, w tym wprowadzania reform. 

Poważnych trudności praktycznych przysporzyło tłumaczenie chińskiego tekstu Porozumienia na język tybetański, w którym – zwłaszcza w wersji 

literackiej – ze względu na przewagę tematyki religijnej i filozoficznej brakowało wielu nawet podstawowych terminów ideologicznych i propagandowych, charakterystycznych dla komunistycznej – nie tylko chińskiej – nowomowy: nikt w Tybecie nie rozumiał np. takiego sztandarowego hasła jak „walka z imperializmem”. Niezbędne stało się wypracowanie nowej terminologii, odzwierciedlającej komunistyczne realia, tworzenie neologizmów, a także uproszczenie lub raczej sprymitywizowanie – według ideologicznego strychulca – tradycyjnego języka, precyzyjnie oddającego poziomy honoryfikacji zgodnie ze stratyfikacją i hierarchią społeczną, skomplikowane terminy sakralne, zawiłe pojęcia filozoficzne, bogactwo zjawisk przyrodniczych, terminy kulturowe i cywilizacyjne etc., ale nie szablony propagandowe. Już przełożenie niby oczywistego pojęcia „lud” nastręczyło nie lada problemów. Nie można było użyć tybetańskiego misee/mi-ser, ponieważ termin ten wówczas oznaczał wyłącznie poddanych, a zatem wykluczał lamów (w tym Dalajlamę), urzędników, arystokratów. Delegaci tybetańscy byli zdania, że nie da się zastosować słowa mimang/mi-dmangs, które może mieć wydźwięk pejoratywny, oznaczając „plebs”, „pospólstwo”, „gawiedź”, „zbiegowisko” (w znaczeniu sanskryckiego śudra), i uważali, że należy sięgnąć po mi-mang/ mi-mang o znaczeniu „wielu ludzi”, „tłum”, „publiczność”. Ostatecznie zdecydowano się jednak na mi-dmangs. Autonomię oddano w tłumaczeniu jako samorząd – ranggjong/rang-skyong. Bardziej skomplikowany był przekład ważnego szczególnie dla strony chińskiej terminu „wyzwolenie”, którego początkową wersję cingdröl/’ching-’grol – wyzwalanie z pęt – zastąpiono formą dokonaną dzingdröl/bcings-bkrol.

Jeszcze bardziej skomplikowany i potencjalnie brzemienny w konsekwencje polityczne stał się problem przekładu samej nazwy własnej Chin. Jej tybetański odpowiednik – Gjanag/rGya-nag) lub gjajül/rGya-yul – odnosi się bowiem wyłącznie do Chin właściwych i obszaru zamieszkanego przez narodowość Han, ale nie obejmuje Tybetu, podczas gdy chińskie Zhōngguó, tj. Państwo Środka (tyb. zapożyczenie z chińskiego – Drunggo/Krung-go) obejmuje i Chiny właściwe z ludnością Han, i okręgi zamieszkane przez inne narodowości, ergo Tybet, Mongolię Wewnętrzną, Xinjiang-Ujgurię, Ningxia Hui i Guangxi-Zhuang, a przez to zawiera konotację bardziej polityczną niż etniczną. Należało więc utworzyć na potrzeby i tamtego tłumaczenia, i na przyszłość nową nazwę własną w języku tybetańskim, tzn. tybetańską transkrypcję Zhōngguó lub Zhōnghuá, zapisywane odpowiednio jako Krung-go i Krung-hwa (wymawiane Drunggo i Drungha), które to terminy te są stosowane obecnie, przy czym ten drugi stanowi część składową pełnej nazwy tybetańskiej komunistycznego państwa chińskiego – Drungha mimang czithün gjekhab / Krung-hwa mi-dmangs skyi-mthun rgyal-khab. Na te problemy zwracał również uwagę Dalajlama XIV w swoich wspomnieniach.

Oprócz 17-punktowego Porozumienia strony podpisały także tajne 7-punktowe Porozumienie, którego istnienie ujawniono dopiero na początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku. Postanowienia tego drugiego dokumentu przewidywały m.in. zachowanie pozycji przez Dalajlamę dopóty, dopóki będzie on przebywał w Tybecie, utrzymanie tybetańskich sił policyjnych, a także włączenie dwóch ministrów z Kaszagu do składu wojskowej administracji chińskiej (w tym jednego jako zastępcy dowódcy wojsk chińskich w Tybecie), utrzymanie oddziału ochrony Dalajlamy, liczącego 1,5 tys. ludzi w Lhasie i 1 tys. w innych rejonach Tybetu, a także stacjonowanie tam wojsk chińskich w sile jednej armii. M. Goldstein wspomina aż o trzech dodatkowych, tajnych porozumieniach, z których pierwsze – ośmiopunktowe – miało dotyczyć zredukowania liczebności tybetańskich sił zbrojnych (do 3 tys. oficerów i żołnierzy) oraz policji, drugie – dwupunktowe – miało odnosić się do przyszłego statusu Dalajlamy oraz trzecie, przewidujące stopniowe wycofywanie dotychczas używanej waluty tybetańskiej. 

O szczegółach Porozumienia Dalajlama i jego najbliższe otoczenie dowiedzieli się dopiero rankiem 26 maja z tybetańskojęzycznego serwisu informacyjnego Radia Pekin, które nadało stosowną wiadomość tuż po wyjeździe delegacji tybetańskiej ze stolicy Chin i nie omieszkano też podkreślić, że dokument wchodzi w życie natychmiast. Dalajlama wspomina, że „był to szok, gdy usłyszeli warunki [Porozumienia]: Byliśmy przerażeni mieszaniną komunistycznych frazesów, chełpliwymi twierdzeniami, które były całkowicie fałszywe i buńczucznymi oświadczeniami, które tylko po części były prawdziwe. A wszystkie te warunki były znacznie gorsze i bardziej represyjne niż mogliśmy to sobie wyobrazić”. „Idea «powrotu do Ojczyzny» była bezczelnym wymysłem”, a „Tybet nigdy nie był częścią Chin”. Dalajlama wskazuje, że zawarte w preambule Porozumienia sformułowania, dotyczące penetrowania Tybetu przez siły imperialistyczne tudzież zniewolenia narodu tybetańskiego, były „czystym nonsensem”. Podkreśla też, że w Tybecie nie było żadnych obcych sił od czasu, gdy w 1912 roku „wygnaliśmy wojska chińskie”. Dalajlama miał być przeciwny aż ośmiu spośród siedemnastu punktów Porozumienia, zwłaszcza punktowi 2, mówiącemu o wkroczeniu wojsk chińskich do Tybetu, punktowi 8, zapowiadającemu włączenie armii tybetańskiej do ChALW oraz punktowi 14, pozbawiającemu Tybet kontroli nad kontaktami z zagranicą. 

List ze stosowną informacją, datowany na 24 maja 1951 roku i podpisany przez Mao Zedonga, dotarł do Dalajlamy później. Mao, znany z krotochwilnego usposobienia, podczas bankietu wydanego w dzień po podpisaniu porozumienia, ogłosił, że „celem KPCh nie jest panowanie w Tybecie, lecz służenie na rzecz rozwoju kulturalnego i gospodarczego”. Zapowiedział Tybetańczykom, że „jeśli lokalni oficjele chińscy będą was uciskać, to powinniście się poskarżyć bezpośrednio do nas”. Dodał także, iż „Tybetańczycy mogą teraz nawet zostać przywódcami Chin i kontrolować Pekin”. Wystąpienie to zasługuje na uwagę ze względu na jaskrawą rozbieżność z późniejszymi wydarzeniami w Tybecie i ich skutkami, tudzież faktycznymi możliwościami działania nawet najwyższych władz tybetańskich. 

Dalajlama otrzymał z Waszyngtonu depeszę, w której Stany Zjednoczone zapowiadały, że w przypadku odrzucenia porozumienia uznają niepodległość Tybetu. Zaoferowano mu także azyl w Stanach Zjednoczonych. Nie można wykluczyć, że propozycja ta wiązała się z rozwojem sytuacji w Korei, w której Armia Ludowych Ochotników Chińskich prowadziła ofensywę przeciwko wojskom ONZ, tj. głównie armii amerykańskiej. Ostatecznie hierarcha nie przyjął oferty, pokładając nadzieję w 17-punktowym Porozumieniu i zakładając, że Chiny tak czy inaczej będą okupować Tybet niezależnie od stanowiska Stanów Zjednoczonych. Odrzucenie 17-punktowego Porozumienia, za czym opowiadała się część tybetańskiego establishmentu, oznaczałoby natomiast dostarczenie stronie chińskiej pretekstu do przejęcia pełnej kontroli nad Tybetem, podczas gdy akceptacja tego narzuconego dokumentu dawała jeszcze szansę na zachowanie instytucji umożliwiających kontynuowanie tradycji narodowych i zachowanie własnej tożsamości. 

Po burzliwej dyskusji w dniach 24–26 września 1951 roku z udziałem ok. trzystu przedstawicieli środowisk świeckich i duchowieństwa oraz wysłuchaniu kategorycznie sformułowanej informacji Ngapho na temat 17-punktowego Porozumienia, 28 września Congdu pod presją faktów – tj. zbliżających się do Lhasy głównych sił chińskich – formalnie ratyfikowało ten dokument. 
24 października 1951 roku Zhang Jingwu w imieniu Dalajlamy XIV – wszelako bez jego formalnej aprobaty, tzn. pieczęci – wystosował do Mao Zedonga depeszę, w której nolens volens zawiadamiał, iż „Lokalny Rząd Tybetański, podobnie jak kler i ludzie świeccy, jednomyślnie popierają Porozumienie, a pod kierownictwem przewodniczącego Mao oraz Centralnego Rządu Ludowego będzie aktywnie wspomagać wojska ChALW, wchodzące do Tybetu w [ramach] umacniania obrony narodowej, usunięcia wpływów imperialistycznych z Tybetu oraz zapewnienia unifikacji terytorium i suwerenności ojczyzny”. Pikanterii sprawie dodaje relacja chińskiego telegrafisty, Hao Guangfu, który był zaufanym człowiekiem Zhang Jingfu. Wspomina on, że niektórzy wysoko postawieni oficjele tybetańscy, łącznie z delegatami uczestniczącymi w rozmowach pekińskich, byli z gruntu przeciwni Porozumieniu. Bardzo późne wysłanie depeszy gratulacyjnej w imieniu Dalajlamy do Mao – zamiast wkrótce po podpisaniu Porozumienia – stanowiło znamienny dowód dezaprobaty ze strony tybetańskiej79. Propaganda chińska cytuje ową depeszę jako dowód poparcia ze strony Dalajlamy XIV i Kaszagu, słowem nie wspominając o powyższych kulisach sprawy. 
Również w tym przypadku wystąpiły problemy lingwistyczne, ale na tle politycznym. Zhang Jingwu zakwestionował użycie w liście Dalajlamy XIV zestawienia gja-pö/rGya-Bod – Chiny–Tybet, sugerującego równorzędność Chin i Tybetu jako stron i narzucił wprowadzenie odpowiednio terminów Üszung/dBus-gzhung, tj. rząd centralny oraz Saneszung/Sa-nas-gzhung, tj. rząd lokalny (= tybetański). Takiemu stanowisku Dalajlamy i Congdu przyświecało błędne założenie, że Chiny będą przestrzegać litery Porozumienia. Depesza Dalajlamy XIV do Mao stanowiła symboliczny koniec trwającej 38 lat (1913–1951) faktycznej niezależności Tybetu, chociaż tradycyjna struktura władzy utrzymywała się tam jeszcze do wiosny 1959 roku. 

Na niekorzyść Tybetańczyków przemawia to, że Porozumienie zostało przez nich zaakceptowane, nie odnotowano żadnego sprzeciwu czy gwałtownego protestu, nie kwestionowano jego treści i nie żądano renegocjacji. Poparcia udzieliła także silna frakcja prochińska w rządzie tybetańskim, opaci trzech głównych klasztorów (tyb. densasum/gdan-sa-gsum), a nawet wychowawca Dalajlamy XIV, Ling Rinpocze / gLing rin-po-che. Sam Dalajlama przyznawał, że wśród jego doradców zwyciężyła frakcja prochińska, której – podobnie jak przeorom trzech głównych klasztorów Lhasy – zależało przede wszystkim na zachowaniu status quo, tj. dotychczasowych przywilejów, pozycji i władzy, a nie na samodzielności Tybetu. Słuszne więc były prognozy, zgodnie z którymi większość tybetańskiego kleru, kosztem interesów kraju, nie stawi oporu chińskim komunistom, jeśli tylko struktura władzy hierarchii lamajskiej pozostanie nietknięta. W tybetańskiej interpretacji 17-punktowego Porozumienia nie przyjmowano za punkt wyjścia konstrukcji prawnej, całkowicie zmieniającej prawno-międzynarodowy status Tybetu, i nie postrzegano niezależności w tych kategoriach, lecz skoncentrowano się wyłącznie na namacalnych, codziennych aspektach religijno-kulturowych, łatwiejszych do ogarnięcia dla prostego ludu. 

Postępowanie Chin wobec Tybetu w czasie operacji „wyzwalania” odzwierciedlało wiele strategicznych wskazań starożytnego chińskiego mistrza strategii i filozofii politycznej, Sun Zi. Zgodnie z jego zaleceniami cel osiągnięto minimalnym nakładem sił i środków. Zamiast siły oręża zastosowano bardziej wyrafinowane metody: wykorzystano sieć szpiegów i ich informacje, infiltrację (zamienić role gospodarza i gościa – fănkèwéizhŭ ), zaskoczenie (czynić hałas na wschodzie i atakować na zachodzie – shēngdōngjīxī ), zwodzenie (łapać ryby, zmąciwszy wodę – húnshŭimōyú ), groźby (ukrywanie miecza za uśmiechem – xiàolĭcángdāo ), umiejętną propagandę i dezinformację (przekroczyć ocean, oszukawszy niebiosa – mántiānguòhăi , tworzyć coś z niczego, tj. kłamać jak z nut – wúzhōngshēngyŏu , siać niezgodę w obozie przeciwnika – fănjiànjì – ড䯈䅵), przerwanie linii łączności i zaopatrzenia adwersarza (wyciągnąć drewno spod kotła – fŭdĭchōuxīn ), a także przechwycenie jednego z liderów strony przeciwnej (tu: Ngapho Ngawang Dżigme) i uczynienie zeń szefa delegacji negocjującej z Chinami, tj. faktycznie pod ich dyktando (pokonać wroga, schwytawszy dowódcę – qínzéiqínwáng , zabić pożyczonym mieczem – jièdāoshārén ). Było to o tyle łatwiejsze, że Ngapho wyraźnie ciążył ku Chinom i wykazywał podatność na indoktrynację, ponieważ środowisko tybetańskie nie do końca go akceptowało jako nieprawego syna mniszki, wywodzącej się z arystokratycznej rodziny Horkhang (Hor-khang. 

17-punktowe Porozumienie najwyraźniej stanowiło jednak tylko etap przejściowy i tymczasowy, bowiem de facto władze chińskie wcale nie stawiały sobie za cel wprowadzenia prawdziwej autonomii, tzn. zachowania tybetańskich instytucji politycznych, religijnych i społecznych. Niemniej jednak początkowo pozostawiono Kaszagowi i administracji tybetańskiej swobodę działania we wszystkich sprawach czysto tybetańskich (prawo, język, podatki, grunty orne i pastewne, polityka kadrowa), a także zachowano system feudalny, mimo oporów wyrażanych przez rewolucyjnych radykałów chińskich. Chińczycy nie podejmowali też żadnych prób podburzania niższych warstw przeciwko wyższym. 

Porozumienie stanowiło część opracowanego przez Mao Zedonga strategicznego planu przeobrażenia ustroju w Tybecie z teokratycznego w socjalistyczny. Do osiągnięcia celu prowadziły kolejne i szczegółowo zaplanowane posunięcia: podważanie pozycji, autorytetu oraz władzy duchownej i świeckiej Dalajlamy, umniejszanie prerogatyw rządu tybetańskiego, zarówno w Lhasie, jak też w terenie, podsycanie tarć i waśni między strukturami duchownymi i świeckimi, a także wewnątrz nich – na zasadzie „dziel i rządź”. Zgodnie z tymi regułami władze chińskie traktowały Tybet, jakby składał się on z trzech wyraźnie odrębnych, ale pod względem statusu równoważnych części: centralnej pod administracją Dalajlamy XIV, południowo-zachodniej z ośrodkiem w Szigace pod jurysdykcją Panczenlamy X oraz wschodniej – regionu Kham z ośrodkiem w Czamdo. Takiego postępowania nie uzasadniały ani względy historyczne, ani 17-punktowe Porozumienie, które zawierało klauzulę o wręcz sprzecznej treści, a mianowicie mówiącą, że „władze centralne nie będą zmieniać istniejącego ustroju politycznego w Tybecie”. Tym sposobem Pekin zminimalizował pozycję rządu w Lhasie, odmawiając mu prawa reprezentowania całego Tybetu i redukując jego status do poziomu lokalnej administracji regionu Ü, a także narzucił i zapoczątkował proces przyspieszonej integracji Khamu z Chinami. Wobec domeny Panczenlamy zastosowano inne metody sprawowania władzy. Pekin zadowolił się nadzorem nad samym hierarchą, jednocześnie przystąpiono do sztucznego wywyższania jego statusu, aby zrównać jego pozycję z pozycją Dalajlamy XIV. Było to całkowicie sprzeczne nie tylko z tybetańską tradycją, ale przede wszystkim z założeniami doktrynalnymi, stanowiącymi jedyne definicje statusu obu dostojników, którzy – jak już wspominano – nigdy nie byli ani tybetańskimi, ani tym bardziej chińskimi urzędnikami. Pekin – naśladując niesławny wzorzec postępowania dynastii Qing – nieustannie podsycał waśnie nie tylko między Dalajlamą a Panczenlamą, lecz przede wszystkim między ich obozami, dążąc do zminimalizowania duchownego autorytetu Dalajlamy XIV i nałożenia nań większej liczby obowiązków administracyjnych oraz wykreowania Panczenlamy X jako alternatywnego rozwiązania personalnego na wypadek, gdyby Dalajlama okazał się odporny na argumentację chińską i odmawiał współpracy z Pekinem. Dwór Panczenlamy został na polecenie władz chińskich zreorganizowany tak, aby jego struktura przypominała dwór Dalajlamy i Kaszag. 

WKROCZENIE WOJSK CHIŃSKICH DO LHASY

Jesienią 1951 roku wojska chińskie dotarły do środkowego Tybetu, atakując jednocześnie ze wschodu i północnego zachodu. Pierwsze oddziały 18. Armii ChALW, w sile 400 ludzi, pod dowództwem Wang Qimeia wkroczyły do Lhasy 9 września i – według imaginacji autorów chińskich publikacji propagandowych – „przepędziły agresywne siły imperialistyczne”, natomiast główne zgrupowanie, tj. 4,8 tys. ludzi, weszło 26 października. Propaganda chińska przyjmuje tę datę za moment sfinalizowania reunifikacji Chin kontynentalnych. Wielu żołnierzy chińskich było przyjemnie zaskoczonych powitaniem, jakie zgotowała im ludność Lhasy, która reagowała na ich widok oklaskami – nie znając miejscowych obyczajów, żołnierze chińscy nie wiedzieli, że w Tybecie uderzanie dłonią o dłoń przy jednoczesnym wypowiadaniu przekleństw to sposób na przepędzanie demonów. 

W sumie – jak podaje autor jednego z chińskich opracowań – w Lhasie stacjonowało pod koniec 1951 roku 4 tys. żołnierzy ChALW, a w całym Tybecie ok. 20 tys. Inne źródło neguje tę drugą liczbę jako zawyżoną i pisze o zaledwie 6400 żołnierzach, łącznie z przybyłą w grudniu 1951 roku do Lhasy jednostką pod dowództwem Fan Minga. Wkrótce jednak w Lhasie i najbliższej okolicy stacjonowało już 20 tys. żołnierzy ChALW, co było liczbą ogromną jak na 30-tysięczne miasto. Spełniło się stare tybetańskie porzekadło: „gdy widzisz Chińczyka, to bądź pewien, iż za nim stoi 10 innych”. Garnizony chińskie założono już w połowie listopada 1951 roku w Gjance i Szigace (obsadził je wspomniany 154. pułk), w lipcu 1952 roku w Dromo (ten sam pułk) i następnie w Gartoku (Markham), a posterunki chińskie ustanowiono na granicy Tybetu z Indiami i Nepalem. W kontekście zaangażowania ChRL w toczącą się wojnę w Korei oraz trudności logistycznych na Wyżynie Tybetańskiej mało prawdopodobna i wręcz fantazyjna wydaje się podawana jedynie przez Erika Durschmieda liczba 220 tys. żołnierzy chińskich, którzy mieli rzekomo stacjonować w Tybecie już w 1954 roku.

Zaznaczał się wyraźny podział w poglądach na tempo reformowania Tybetu między wojskowymi reprezentującymi Biuro Południowozachodnie a przedstawicielami Biura Północnozachodniego na zasadzie „ewolucja kontra rewolucja”. Ci pierwsi opowiadali się za ścisłym przestrzeganiem instrukcji Mao o respektowaniu status quo w Tybecie i stopniowym, wyważonym wprowadzaniu reform tylko w sprzyjających warunkach, podczas gdy ci drudzy dążyli do zrealizowania jak najszybszych, radykalnych przemian. Mao Zedong nakazał „dołożenie wszelkich starań w celu pozyskania Dalajlamy i większości [przedstawicieli] klas wyższych oraz odizolowanie mniejszości [składającej się] ze złych elementów dla osiągnięcia długofalowego celu [w postaci] stopniowego przeobrażenia gospodarki i polityki Tybetu bez rozlewu krwi”. 

W celu pozyskania ludności tybetańskiej, na skutek doświadczeń historycznych negatywnie nastawionej do Chińczyków, w programowym artykule Renmin Ribao z 28 maja 1951 roku nakazano wojsku chińskiemu i chińskim pracownikom cywilnym powstrzymać się przed wszelkimi przejawami szowinizmu, szanować Tybetańczyków i zdobywać ich zaufanie tudzież rygorystycznie wykonywać rozkazy: nie zajmować domostw na kwatery bez zezwolenia mieszkańców, nie polować na ptaki i nie łowić ryb, szanować miejscowe obyczaje i przedmioty kultu; kobietom w mundurach zabroniono wchodzić na teren klasztorów. Szczególnie w Amdo i Khamie, a także wśród kleru w całym Tybecie przedstawiciele KPCh szeroko stosowali metodę kupowania przychylności, szafując srebrnymi yuanami i podarunkami podczas uroczystości religijnych i dając w ten sposób jednoznacznie do zrozumienia, że powraca w nowej wersji relacja czöjön. Jako jedną z form pozyskiwania przychylności miejscowej populacji i kreowania wizerunku „nowych Chińczyków” (tyb. gjami sarpa / rgya-mi gsar-pa) wykorzystywano seanse filmowe. W celu zapobieżenia trudnościom gospodarczym, wynikającym z embarga na import tybetańskiej wełny jaków do Stanów Zjednoczonych – co paradoksalnie było sankcją gospodarczą, mającą uderzać w ChRL właśnie za inwazję na Tybet! – Pekin zadecydował o skupie owej wełny po cenie trzykrotnie przekraczającej wartość rynkową. 

W latach 1951–1959 Chińczycy nie prowadzili wobec ludności w Tybecie żadnych akcji indoktrynacyjnych, a większość podejmowanych przez nich działań w latach 1951–1954 mieściła się raczej w kategorii pomocy zagranicznej niż inwazji i aneksji. Praktycznie nie czynili niczego, co mogłoby podważyć tradycyjną strukturę i układ sił społecznych, nie faworyzowali przedstawicieli niższych klas, natomiast wręcz adorowali arystokrację, wśród której rozpowszechniała się moda na wszystko, co chińskie. Chińskie hasła propagandowe mówiące o „wyzwoleniu społecznym” brzmią w tym kontekście fałszywie, bowiem od samego początku swojej obecności w Tybecie władze chińskie postawiły nie na sojusz nie z ludem, lecz z arystokracją, najczęściej kupując jej przychylność, zarówno pieniędzmi, jak i przywilejami. W Chengdu wznowiono nawet bicie srebrnych yuanów z czasów Guomindangu, które były ulubionym przez tybetańskie elity środkiem płatniczym. 

Regulamin wkraczających wojsk (chiń. Jìnjūn shŏuzé ) i Dyscyplina przy wkraczaniu do miast (chiń. Rùchéng jìlü ) ze stycznia 1951 roku uściślały te rozkazy. Zabraniano więc żołnierzom m.in. pożyczania rzeczy od ludności, konfiskowania mienia, wymuszania bezpłatnych posług, samowolnych oddaleń, używania waluty chińskiej (tj. rénmínbìyuán – yuan waluty ludowej) zamiast tybetańskich sangów, propagandy na temat reform i walki klasowej, wyśmiewania się z tybetańskich zwyczajów i obyczajów (np. powitania w formie wysuwania języka), przejawów obrzydzenia wobec powszechnego brudu i odoru, zadawania się z miejscowymi kobietami „ze względu na rozpowszechnienie chorób wenerycznych” w warunkach „nadzwyczaj swobodnych kontaktów między tybetańskimi mężczyznami i kobietami”, uczestnictwa we wspólnych z Tybetańczykami zwyczajowych kąpielach w gorących źródłach „bez podziału na mężczyzn i kobiety”, wypytywania o to, kto jest czyją żoną, bicia domowych psów, nazywania wierzeń przesądami, kwaterowania w świątyniach, dotykania posągów, plucia i oddawania gazów w świątyniach, a w ich pobliżu polowania, szlachtowania zwierząt, rąbania drew, spacerowania i strzelania na zboczach świętych gór. Pokonanych żołnierzy tybetańskich demonstracyjnie, na szeroki użytek propagandowy, nakazywano traktować jak „braci”, surowo zakazując poniżania ich i torturowania oraz – ku ich zdziwieniu – zwalniając ich do domów (cytowana jest np. wypowiedź jednego z Khampów: „ci Chińczycy to dziwni ludzie – ośmiu z nich obciąłem głowy moim mieczem, a oni puścili mnie wolno”). Chińskich żołnierzy Tybetańczycy nazywali nawet „impotentami” lub „mułami” ze względu na przestrzegany przez nich kategoryczny zakaz zadawania się z miejscowymi kobietami, co w tybetańskiej obyczajowości było niepojęte. 
Te wzniosłe zasady niewiele jednak znaczyły na miejscu, gdzie na oczach Tybetańczyków żołnierze chińscy dopuszczali się profanacji świętego miasta Lhasy, np. szlachtując zwierzęta. Pojawiły się pierwsze antychińskie ulotki, transparenty i złośliwe kuplety, na co zapalczywy gen. Zhang Jingwu zareagował oczywiście żądaniem, aby zakazano takich form „reakcyjnego spisku”. Mnożyły się rekwizycje, a wypłacane rekompensaty nie uwzględniały narastającej inflacji, bowiem armia chińska niezależnie od zmiany cen rynkowych, zgodnie z socjalistyczną logiką ekonomiczną, operowała raz przyjętymi, pierwotnymi kosztami i cenami. Konfiskowano grunty pod obozowiska i lokale na kwatery oficerskie. Zajeżdżone na śmierć juczne zwierzęta musieli zastępować ich właściciele. Chińczycy przestali płacić za wyżywienie i kwatery, domagając się ich za darmo. 

Gdy dziewięć miesięcy po wkroczeniu do Lhasy armia chińska – wbrew wcześniejszym zaleceniom Mao – zażądała od władz tybetańskich 2 tys. ton jęczmienia, tybetańscy ministrowie odmówili, bowiem takiej ilości zboża nie było w miejscowych spichlerzach (w których w lutym i marcu 1952 roku zapasy wystarczały na trzy dni), a spełnienie żądań chińskich oznaczałoby dla ludności tybetańskiej głód, inflację i krach ekonomiczny. Niemniej jednak odmowa zaciążyła na stosunkach tybetańsko-chińskich, a współczesna historiografia chińska twierdzi, że strona tybetańska wprowadziła zakaz sprzedaży zboża i używanego jako paliwo suszonego nawozu tudzież celowo ukrywała zboże, aby wywołać rebelię i „zmusić głodem ChALW oraz personel rządu centralnego do wycofania się z Tybetu”. Wzmożone zapotrzebowanie wojsk chińskich na żywność (8 ton dziennie, tzn. 240 ton miesięcznie i 2880 ton rocznie), paszę dla zwierząt (650 ton rocznie) i opał powodowało wzrost cen i nakręcało inflację, czemu władze nie potrafiły zaradzić, podczas gdy część arystokracji dostrzegała w rosnącym na wszystko popycie nadzwyczajną okazję wzbogacenia się. 

Według źródeł sowieckich ceny żywności wzrosły w 1952 roku o ok. 30 proc., a według źródeł węgierskich ceny mięsa podskoczyły aż o 50 proc., natomiast soli aż o 800 proc., podczas gdy inflacja sięgnęła 500 proc. Cena jednego khe/khal jęczmienia wynosiła w sierpniu 1951 roku 15–16 ngülsang /dngul-srang, w listopadzie 1951 roku – 30 ngülsang, a w kwietniu 1952 roku – 60 ngülsang, a w 1959 roku sięgnęła 350 ngülsang. Kryzysowi zapobiegła dopiero interwencja Pekinu w latach 1954–1955. 

Napięcie w kontaktach między tybetańską ludnością a rozrastającą się chińską administracją i coraz liczniejszym wojskiem – „chińskimi panami” (tyb. pönpola/dbon-po-la) – rosło z dnia na dzień, podobnie jak niechęć Tybetańczyków wobec okupantów. Jeszcze bardziej dało się to odczuć na spotkaniach Zhang Jingwu z obu premierami (silönami) – świeckim Lukhangwa/ Klu-khang-ba i duchownym Losangiem Taszi / Lopsang Tashi (Blo-bzang bkra-shis), którego cięty język prawie sprowokował chińskiego generała do rękoczynów. Lukhangwa z kolei wypomniał, że 17-punktowe Porozumienie zostało przez Ngapho Ngawang Dżigme „podpisane na własną rękę” i „narzucone” stronie tybetańskiej (co – nota bene – ujawniono tylko w wewnętrznych materiałach chińskich), a także zarzucił stronie chińskiej, że tyle razy je naruszyła, iż straciło ono znaczenie. Na skargi oficjeli chińskich z powodu manifestowanej przez mieszkańców Lhasy wrogości i krytyki wobec Chińczyków
 Lukhangwa odpowiadał, że „jeśli się kogoś uderzy w głowę i rozbije mu czaszkę, to nie należy oczekiwać, że będzie on przyjacielem”. Zapowiedział też zrywanie i palenie chińskiej flagi, jeśli Chińczycy wywieszą ją w miejscach publicznych i w tybetańskich jednostkach wojskowych zamiast narodowej flagi tybetańskiej. Problem używania flagi w jednostkach wojskowych załagodził Kaszag, polecając wywieszanie obu flag – tybetańskiej i chińskiej – jednocześnie. 

Inna sprawa, że osobistości tybetańskie z premedytacją poniżały chińskich wojskowych, dając im odczuć, że są niepożądani w obcym dla siebie kraju. Po sprowokowanym w pobliżu domu Ngapho incydencie, natychmiast wykorzystanym przez propagandę chińską jako „działalność tybetańskich rebeliantów, inspirowanych przez imperialistycznych agentów”, wyzwani przez Zhang Jingwu od „imperialistów” obaj premierzy ostatecznie zostali zmuszeni do ustąpienia, gdy strona chińska zagroziła „zastosowaniem metod siłowych”, a sam Zhang w obszernym donosie, adresowanym do Dalajlamy, zarzucił obu premierom „separatyzm” poprzez „głoszenie i realizowanie koncepcji niepodległego Tybetu”, przeciwstawianie się 17-punktowemu Porozumieniu i oczernianie Chin twierdzeniami o „agresji”, „fałszywe występowanie w imieniu ludu” poprzez popieranie „nielegalnego Zgromadzenia Narodowego” (tj. patriotycznej organizacji Mimang Congdu vide: niżej w tekście), samowolną dyslokację tybetańskich jednostek wojskowych, ignorowanie nowych władz i ich polityki. Wkrótce nastąpiła seria dalszych dymisji i rezygnacji (łącznie z wymuszonymi wyjazdami emigracyjnymi) niższych urzędników administracji tybetańskiej, co w połączeniu z postępującym rozpadem miejscowych sił zbrojnych oznaczało wyeliminowanie przez Pekin tendencji opozycyjnych we władzach tybetańskich. Dla przeciwników chińskiej obecności w Lhasie jasne stało się to, że nie można było liczyć na poparcie ani ze strony Kaszagu, ani Dalajlamy. Następców obu zdymisjonowanych premierów Dalajlama XIV nie wyznaczył.

ADMINISTRACJA CHIŃSKA W TYBECIE

Na początku 1952 roku Komitet do spraw Pracy w Tybecie przekształcono z organu zajmującego się wyłącznie sprawami chińskimi na obszarze Tybetu w chińsko-tybetański organ doradczy o kompetencjach ustawodawczych i wykonawczych w sferze reform. W styczniu 1952 roku powstał Ludowy Komitet Wyzwolenia Czamdo, pełniący obowiązki lokalnego rządu, podległego władzom w Pekinie, a Tybet – jak już wspomniano – został podzielony przez rząd Chińskiej Republiki Ludowej na trzy rejony administracyjne. 

19 grudnia 1951 roku utworzono Tybetański Okręg Wojskowy z dowódcą gen. Zhang Guohua i zastępcami w osobach Ngapho oraz tybetańskiego ministra obrony, Ragszaga Phüncoga Rabgje / Ra-kha-shag phun-tshogs rab-rgyas, niektóre źródła podają tu datę 8 stycznia 1952 roku. 10 lutego 1952 roku powołano dowództwo Tybetańskiego Okręgu Wojskowego ChALW (autorzy niektórych opracowań podają tu datę 8 stycznia 1952 roku, chociaż daty te bywają mylone i częściej występuje ta ostatnia). Do 1958 roku armia tybetańska miała dwie flagi – dotychczasową tybetańską (Śnieżny Lew) oraz państwową ChRL. 

7 marca 1952 roku Zhang Jingwu objął stanowisko sekretarza Komitetu KPCh do spraw Pracy w Tybecie, a jego zastępcami zostali Zhang Guohua, Tan Guansan i Fan Ming, dlatego niektórzy autorzy właśnie ten dzień podają jako datę utworzenia komitetu KPCh. 23 lutego otwarto Biuro Przedstawicielskie Dalajlamy w Pekinie i biuro Centralnego Rządu Chińskiego w Lhasie. 

We wrześniu 1952 roku utworzono kancelarię spraw zagranicznych Tybetu, tj. agendę MSZ ChRL nadzorującą kontakty zagraniczne. Do końca 1952 roku Chiny przejęły pełną kontrolę nad dwoma wyznacznikami tybetańskiej niezależności – armią i kontaktami zagranicznymi. 

W grudniu 1952 roku odbył się w Lhasie pierwszy zjazd tybetańskiej organizacji Komunistycznej Partii Chin z udziałem 340 delegatów reprezentujących jednostki tamtejszego okręgu wojskowego. Trzy lata później decyzją KC KPCh i rządu ChRL przekształcono wojskową szkołę partyjną przy dowództwie Tybetańskiego Okręgu Wojskowego w szkołę dla kadry partyjnej. 

Chińskie zarządzanie Tybetem coraz bardziej uzewnętrzniało zasadę divide et impera: 1) maksymalnie wykorzystywano wszelkie podziały wewnętrzne we władzach i w społeczeństwie tybetańskim dla potrzeb administracji chińskiej, 2) przy instytucjach i organach tybetańskich utworzono równoległe odpowiedniki chińskie, będące przedłużeniem resortów ChRL, 3) przystąpiono do wprowadzania reform podważających pozycję rządu tybetańskiego, 4) 26 września 1955 roku Mao Zedong wydał dekret, na mocy którego Tybet podzielono na trzy regiony, przy czym każdy z nich administrowano w inny sposób: region centralny (Ü) był pod władzą Dalajlamy i Kaszagu, ale z perspektywą powołania Komitetu Przygotowawczego Tybetańskiego Regionu Autonomicznego (KP TRA), zachodni – Szigace (Cang), tj. domenę panczenlamy – pod władzą prochińskiej Rady Przeorów (tyb. khen-po/mKhan-po), od 1954 roku pod władzą Panczenlamy oraz wschodni – Czamdo, tj. większość Khamu, ale bez etnicznie tybetańskich obszarów już inkorporowanych do prowincji Sichuan i Yunnan, kierowany przez miejscowy Ludowy Komitet Wyzwolenia, składający się w dużej mierze z prochińskich Tybetańczyków. W praktyce w owych trzech regionach Tybetu funkcjonowała czwórwładza (chiń. sānmiànsìfāng  – trzy strony [i] cztery kierunki: Kaszag, Rada Przeorów przy Panczenlamie, komitet wyzwolenia Czamdo oraz rząd ChRL (rząd centralny).

W interpretacji chińskiej 17-punktowe Porozumienie i utrzymanie tradycyjnych struktur tybetańskich odnosiło się tylko do tego ostatniego regionu, natomiast nie do rejonów Czamdo i Szigace, gdzie zapowiedziano „przemiany socjalistyczne”, które wkrótce stały się zarzewiem buntu. Wprowadzone przez Pekin sztuczne podziały prowadziły do zamierzonego celu – wewnętrznego skłócenia Tybetańczyków i ułatwienia chińskich rządów.

Już w lutym 1952 roku Komitet do spraw Pracy w Tybecie, kopiując ówczesny przebieg życia politycznego w Chinach właściwych, zainicjował pierwszą kampanię polityczną w stylu maoistowskim – „Ruch trzech anty” (chiń. sānfăn yùndòng ), który w Chinach właściwych był wymierzony przeciwko korupcji, marnotrawstwu i biurokracji, natomiast w Tybecie „doprowadził do odchyleń” i – jak to eufemistycznie ujęto w materiałach wewnątrzpartyjnych KPCh – „zranienia niektórych towarzyszy”.

MAO ZEDONG WOBEC INTEGRACJI TYBETU Z CHINAMI

Komentując dokument zatytułowany W sprawie polityki dotyczącej naszej pracy w Tybecie – dyrektywa Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Chin, Mao Zedong stwierdził 6 kwietnia 1952 roku, że ani zmniejszenie tenuty dzierżawnej, ani reforma rolna nie mogą się tam rozpocząć w ciągu co najmniej 2–3 lat. Podkreślił też, że „musimy uczynić wszystko, co jest w naszej mocy, podjąć stosowne kroki i pozyskać Dalajlamę oraz większość warstwy kierowniczej jego ekipy, a także odizolować garstkę złych elementów, aby osiągnąć stopniową, bezkrwawą transformację tybetańskiej gospodarki i systemu politycznego w ciągu kilku lat. Jednocześnie musimy być przygotowani na taką ewentualność, że złe elementy doprowadzą do rebelii wojsk tybetańskich i zaatakowania nas, ale nasza armia mogłaby stawić czoła takiej doraźnej sytuacji”.

Przywódca KPCh słusznie zauważył, że „stopa życiowa ludności tybetańskiej w żaden sposób nie może się obniżyć z powodu obecności naszych wojsk [...] Jeśli nie rozwiążemy dwóch problemów – produkcji i handlu, to utracimy materialną bazę naszej obecności, złe elementy zbiją na tym kapitał i nie będzie jednego dnia bez podburzania elementów zacofanych i oddziałów tybetańskich przeciwko nam, a nasza polityka jednoczenia większości i izolowania nielicznych stanie się bezskuteczna i zawiedzie”. Jednocześnie uważał, że „złe elementy myśląc, iż jesteśmy słabi i można nas zastraszyć, mogą wzniecić rebelię wśród wojsk tybetańskich, a wtedy nasza armia będzie kontratakować w obronie własnej i zada im miażdżące ciosy [...] Jeśli wojska tybetańskie wzniecą jedną czy więcej rebelii i za każdym razem nasza armia je stłumi, to nasze działania w kierunku reorganizacji tych wojsk będą bardziej niż usprawiedliwione”. 

Mao Zedong był zdania, że strona chińska jeszcze nie dysponowała ani dostatecznym zapleczem materialnym, pozwalającym na pełną realizację 17-punktowego Porozumienia, ani bazą poparcia „w masach i warstwach wyższych [Tybetu]. Narzucanie realizacji [Porozumienia] uczyni więcej złego niż dobrego. Skoro oni nie są chętni wprowadzić Porozumienie w życie, to dobrze, możemy to na razie tak zostawić i poczekać. Im większa zwłoka, tym nasza pozycja będzie silniejsza, a ich tym słabsza. Zwłoka niewiele nam zaszkodzi, a wręcz odwrotnie, może być dla nas korzystna”. We wspomnianej dyrektywie zalecano odroczenie reorganizacji armii tybetańskiej – tzn. wcielenia części jej oddziałów do ChALW – i formalnego utworzenia Tybetańskiego Okręgu Wojskowego. 

Kwestię powolnego i stopniowego wprowadzania reform w Tybecie poruszał Mao wielokrotnie, podkreślając niekiedy nawet zasadność ich wstrzymywania na pewien czas. Już w czerwcu 1950 roku zalecał powstrzymywanie się z reformami w tych rejonach mniejszości narodowych, w których „warunki jeszcze nie dojrzały”. Podczas spotkania z delegacją rejonu Czamdo, uczestniczącą w obchodach trzeciej rocznicy proklamowania ChRL, Mao oświadczył 8 października 1952 roku, że „chwilowo redystrybucja gruntów w Tybecie jest wykluczona. O tym, czy w przyszłości taka redystrybucja miałaby się odbyć, czy też nie, zadecydujecie sami i co więcej, sami będziecie tę redystrybucję realizować. My tego za was nie zrobimy”. W podobnym duchu odniósł się do wdrażania 17-punktowego Porozumienia: „Porozumienie musi być realizowane, ale skoro się [tego] boicie, to realizację po prostu się odłoży. Jeśli boicie się w tym roku, to poczekamy z realizacją do następnego roku. Jeśli nadal będziecie się obawiać w przyszłym roku, to poczekamy do kolejnego roku, zanim je wdrożymy”. Zastrzegał, że KPCh „nie chce was uciskać ani wykorzystywać, ale raczej wam pomagać [...] Gdy [Chińska] Armia Ludowo-Wyzwoleńcza wkroczyła do Tybetu, to [uczyniła to] dokładnie w celu realizowania polityki pomocy dla was [...] Gdyby partia komunistyczna nie mogła pomóc wam w rozwoju ludności, gospodarki i kultury, to byłaby bezużyteczna”. Ubolewał też, że „podczas gdy w Xinjiangu żyje kilka tysięcy Hanów, to nie ma prawie żadnego [z nich] w Tybecie, gdzie nasza armia znalazła się w całkowicie odmiennym rejonie mniejszości narodowej”. W październiku 1952 roku Mao zadecydował więc o „zwiększeniu liczby ludności Tybetu do 5–6 milionów, a potem nawet do kilkunastu milionów ze względu na potrzeby rozwojowe”. Niektórzy badacze interpretują tę wypowiedź Mao jako formę głośnego myślenia o przyszłej chińskiej kolonizacji Tybetu. 

Mao należał do grona tych przywódców chińskich, którzy uważali, że integracja Tybetu z Chinami właściwymi nastąpi bez większych problemów, tzn. bez buntów i rewolty. Początkowo opowiadał się za „stopniowymi, bezkrwawymi przeobrażeniami ekonomicznymi i politycznymi”, które jednak wprowadzano by tylko w samym Tybecie, ale już nie na wcześniej włączonych do terytorium Chin obszarach etnicznie tybetańskich. Był też zdania, że należy pozyskać przychylność Dalajlamy i większości warstw rządzących. Część kierownictwa – podobnie jak całe Biuro Północno-Zachodnie KPCh – miała jednak odmienne poglądy, optując na rzecz jak najszybszych przemian oraz „uwolnienia Tybetańczyków z okowów feudalizmu i przesądów”, opowiadając się za umocnieniem pozycji panczenlamy jako przeciwwagi dla dalajlamy, a także przewidując rychłe niepokoje w Tybecie. 

Z udziałem tybetańskiej siły roboczej rozpoczęto forsowną budowę dróg o przeznaczeniu głównie na potrzeby okupacyjnych wojsk chińskich; drogi te nazwano zresztą w Tybecie „drogami wojskowych/żołnierzy” (tyb. magmi lamkhag / dmag-mi lam-khag). Początkowo robotników tybetańskich wysoko opłacano (nawet do 80 srebrnych yuanów miesięcznie25), ale od końca 1955 roku wynagradzano już tylko symbolicznie i wzywano do pracy dla „dobra ojczyzny”, natomiast po marcu 1959 roku egzekwowano pracę przymusową – łącznie pracowało przy budowie dróg ok. 200 tys. Tybetańczyków, z czego większość pod przymusem. W 1954 roku kosztem 240 mln srebrnych yuanów ukończono budowę 16 tys. km dróg łączących Tybet z Chinami właściwymi, w tym głównej szosy o długości 1930 km, łączącej Golmud w prowincji Qinghai z Lhasą, a także 2400 km szosy z Sichuanu przez Kham do Lhasy, co było bardzo skomplikowanym przedsięwzięciem technicznym ze względu na konieczność postawienia 597 mostów i wydrążenia 2860 przepustów
. Trasa z Golmudu umożliwiała jednej ciężarówce przewiezienie do Lhasy w ciągu dwóch dni towarów, które tradycyjnie przez co najmniej 12 dni przenosiła karawana złożona z 60 jucznych zwierząt. W październiku 1957 roku oddano do użytku trzecią arterię (1200 km), łączącą Xinjiang z Tybetem przez sporny z Indiami obszar Aksaj Czin (Axai Chin). Armia chińska rozlokowała wzdłuż tych dróg nie tylko jednostki inżynieryjne, mające za zadanie zapewniać ich ciągłą konserwację, lecz także garnizony na całym obszarze Tybetu. Na potrzeby inwestycji drogowych „pożyczono” od ludności tybetańskiej zboże wartości prawie 10 mln ówczesnych dolarów oraz równowartość 300 tys. dolarów w walucie tybetańskiej – sangach. Rozbudowa sieci drogowej następowała w myśl wskazań Mao, który zalecił, aby „z jednej strony wprowadzać wojsko, a z drugiej budować drogi” (yīmiàn jìnjūn, yīmiàn xiūlù ). 20 października 1956 roku nowo wybudowaną drogą od strony wschodniej – z Khamu – dotarły do Lhasy pierwsze zmechanizowane jednostki ChALW. 

POBYT DALAJLAMY XIV I PANCZENLAMY X W PEKINIE

W maju 1954 roku Dalajlama XIV wraz z Panczenlamą X (którego 3 czerwca 1953 roku władze chińskie mianowały na przewodniczącego Chińskiego Związku Buddyjskiego) udali się do Pekinu. Towarzyszyło im łącznie ok. 400 osób – tybetańskich dostojników i służby, a była to liczebnie największa delegacja tybetańska w dziejach kontaktów z Chinami. 

Przed ich wyjazdem Komitet do spraw Pracy w Tybecie na trwającej ponad 3 miesiące (do 10 lutego 1954) sesji w Pekinie wypracował ideologiczną klasyfi kację warstw rządzących w Tybecie. Autorytatywnie ustalono, że dotychczasowy podział na „patriotów”, „neutrałów” i „opornych” z dodatkowym rozczłonkowaniem na „lewicowych”, „centrystów” i „prawicowych” jest niewłaściwy, bowiem wystarczy tylko ta druga typologia. W jej ramach Dalajlamę XIV zaklasyfikowano do „centrystów”, a Panczenlamę X oczywiście zaliczono do „lewicowych”. 

Stwarzając wrażenie, jakoby wizyta mogła oznaczać dla Tybetu utrzymanie statusu równości wobec Chin lub nawet stanowić krok w kierunku jego niezależności, komunistyczny rząd Chin osiągnął to, czego nie udało się ekipie Guomindangu: nakłonił przedstawicieli najwyższych władz tybetańskich do bezpośredniego udziału w pracach chińskiej legislatury, tzn. uczestnictwa – przynajmniej nominalnego – w rządzeniu „wspólnym państwem”. Obaj dostojnicy spędzili w Chinach właściwych rok, z tego ok. sześć miesięcy w stolicy, daremnie usiłując wynegocjować wolność dla Tybetu. Stanowisko strony chińskiej było jasne i nie podlegało dyskusji: Tybet stanowi część Chin. Obu dostojników tybetańskich w miarę możliwości rozdzielano, urządzając im nieustanne wycieczki po Chinach. Dalajlama wykorzystał ten czas na naukę chińskiego i opanował ok. 2 tys. chińskich hieroglifów, a z pomocą przydzielonego nauczyciela z Ujgurii-Xinjiangu zaczął nawet uczyć się rosyjskiego. 

27 września 1954 roku Dalajlama XIV otrzymał ceremonialną godność jednego z wiceprzewodniczących, a Panczenlama X – jednego z członków Stałego Komitetu Ogólnochińskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych (OZPL – chiń. Quánguó Rénmín Dàibiăo Dàhùi , tyb. drunggo mimang tümi cogdżen / krung-go mi-dmangs ’thus-mi’i tshogs-chen), tj. prezydium parlamentu ChRL. Dalajlama, Panczenlama i Ngapho Ngawang Dżigme zostali już wcześniej – 1 listopada 1951 roku – wybrani na członków Stałego Komitetu Chińskiej Ludowej Politycznej Konferencji Konsultatywnej (SK CLPKK) – pełniącej wówczas rolę chińskiego parlamentu. Propaganda chińska nie omieszkała wykorzystać nominacji Dalajlamy na wiceprzewodniczącego SK OZPL jako argumentu na rzecz „pierwszego od czasu przyłączenia Tybetu do Chin przed 700 laty przypadku sprawowania przez przywódcę tybetańskiego funkcji w najwyższym organie państwowym i w kierownictwie Chin”. 19 stycznia 1955 roku obaj dostojnicy podpisali porozumienie o uregulowaniu wszystkich zaległych i spornych spraw, jakie ich dotychczas dzieliły. 

Podczas jednej z dwunastu rozmów z Dalajlamą – 9 października 1954 roku – przewodniczący KC KPCh, Mao Zedong, powiedział, że już zadecydował o administrowaniu Tybetem przez Komitet Przygotowawczy Tybetańskiego Regionu Autonomicznego (chiń. Xīzàng Zìzhìqū Chóubèi Wěiyuánhùi ). 4 listopada 1954 roku formalnie powołano grupę przygotowawczą do spraw utworzenia owego Komitetu. Dalajlamę jedynie raczono zapytać o opinię na ten temat. Specyficznej wymowy nabierał fakt, że Mao przyjmował Dalajlamę XIV we wspomnianej sali Qinzhengdian rządowego kompleksu Zhongnanhai w centrum Pekinu – tej samej, w której nastąpiło podpisanie 17-punktowego Porozumienia. 

I sesja OZPL I kadencji zaaprobowała nową konstytucję ChRL, w której podkreślono – i przy późniejszych nowelizacjach powtarzano – że okręgom autonomicznym nie przysługuje prawo do secesji (art. 3: „[…] Takie okręgi autonomiczne stanowią nieodłączną część Chińskiej Republiki Ludowej”). Decyzję w tej sprawie podjęły władze chińskie odgórnie, nie konsultując jej z przedmiotowo traktowaną ludnością owych okręgów. Od tej chwili Tybet podlegał już postanowieniom konstytucji i innym chińskim regulacjom wewnętrznym w takim samym stopniu, jak reszta Państwa Środka, a zatem tracił swój szczególny status, oparty na porozumieniu dwustronnym. 

Autonomia w chińskim ujęciu miała trzy szczeble: 1) okręgu (tj. prowincji), 2) dystryktu (prefektury) oraz 3) powiatu. Wszelkie inicjatywy społeczności etnicznych, zmierzające do zmiany szczebla autonomii bądź komasacji terenów zamieszkiwanych przez tę samą grupę narodowościową w jedną całość, były skutecznie torpedowane przez władze chińskie, zgodnie z naczelnym założeniem Mao („jedność państwa, jedność wszystkich narodów, jedność wszystkich narodowości w kraju to główna gwarancja zwycięstwa naszej sprawy”), które przewidywało niedopuszczanie do konsolidacji poszczególnych grup etnicznych przy równoczesnym „jednoczeniu” ich z Hanami, tzn. stopniowej asymilacji i sinizacji. Temu celowi służyły działania Frontu Jedności sterowanego przez odpowiedni wydział KC KPCh. W tych warunkach wszelka autonomia stawała się fikcją, a to z kolei równało się naruszaniu punktów 3 i 4 17-punktowego Porozumienia. 

Dalajlama XIV po pierwszej rozmowie (8 marca 1955) był oczarowany osobowością i kurtuazją Mao, do którego pisywał listy i adresował wiersze (m.in. hymn zatytułowany Brahma – stwórca), zwłaszcza że przewodniczący podczas jednej ze wspólnych rozmów uznał sam siebie za emanację boddhisattvy mądrości – Mańdżuśri (tyb. Dżampeljang/’Jam-dpal-dbyangs, chiń. Wénshūshīlì , Wénshū ), ponieważ z punktu widzenia ziemskiej konfiguracji zajmował miejsce niegdyś przynależne cesarzom chińskim. Dalajlama wspominał, że Mao „nie wyglądał zbyt inteligentnie, mniej więcej jak chłop ze wsi, ale miał prezencję przywódcy [...] nosił niewypastowane buty, rękawy miał obszarpane, ciągle palił i miał zadyszkę [...]”. Podczas pobytu w Chinach w 1954 roku dalajlama stopniowo nabierał przekonania, że Tybet „mógłby przekształcić się w nowoczesne społeczeństwo z pomocą KPCh”, „podobnie myślało wielu tybetańskich komunistów”. To początkowe zafascynowanie, zwłaszcza gdy Mao uznał buddyzm za „dobrą religię”, zaszło tak daleko, że Dalajlama sam siebie określił jako „pół-marksistę i półbuddystę” (co zresztą powtarzał często od tamtej pory), a nawet wyraził chęć wstąpienia w szeregi KPCh. Na to jednak kierownictwo partii chińskiej zgody nie wyraziło i jego podanie odrzucono. Dalajlama wspomina, że podczas jednego ze spotkań Mao najpierw stwierdził, iż „historia waszego kraju to los wielkiego narodu” (i wspomniał o wygnaniu cesarza chińskiego z jego własnej stolicy przez armię tybetańską), następnie zapytał, czy Tybet posiada własną flagę (tyb. gjedar/rgyal-dar) i uzyskawszy odpowiedź twierdzącą, odrzekł: „musicie zachować sztandar”, a na koniec zapowiedział, że „na razie przysyłamy Chińczyków, aby umożliwić rozwój waszego kraju. Gdy to nastąpi, wycofamy wszystkich”. Jednoznacznie dowodziło to, że Mao traktował Tybetańczyków jako odrębny naród o silnej tożsamości.

Dopiero na koniec pobytu w Pekinie, podczas ostatniego spotkania z przewodniczącym, Dalajlama usłyszał od niego, że „religia to trucizna”, bowiem „po pierwsze niszczy rasę, skoro mnisi i mniszki muszą pozostawać w celibacie, a po drugie nie są oni w najmniejszym stopniu zainteresowani rozwojem”. Wszystkie źródła chińskie, nabożnie cytując każde słowo Mao, konsekwentnie pomijają tę wypowiedź jako niewygodną. Mao nie pojmował – i nikt mu tego zresztą nie wytłumaczył – że liczny stan duchowny w Tybecie był swoistą metodą kontroli przyrostu demograficznego w tamtejszych warunkach, a życie duchowe było dla Tybetańczyków dużo ważniejsze niż rozwój. 

Opinia Mao kontrastowała ze statusem żywego bóstwa, jaki przysługiwał Dalajlamie i wszystkiemu, co od niego pochodziło. Świadczy o tym fakt, że odchody Dalajlamy traktowano z najwyższą czcią jako wyjątkowo cenne lekarstwo, zgodnie z regułami tybetańskiej sztuki medycznej przyrządzane w formie pigułek i zażywane doustnie. Podczas pobytu w Pekinie fekalia Dalajlamy pieczołowicie wybierano ze złoconego naczynia i odsyłano do Tybetu jako cenny surowiec medyczny. 

Jednym z efektów uczestnictwa w sesji OZPL w Pekinie i wojażu po ChRL stały się obserwacje Dalajlamy dotyczące stanu umysłów w Chinach. Uderzyło go, że „tylko nieliczni deputowani przejawiali przynajmniej minimum zainteresowania obradami parlamentu, podczas gdy większość wyraźnie była zmęczona i znudzona, w ogóle nie słuchała wystąpień. Przemówienia najczęściej były miałkie i sławiły komunistyczne osiągnięcia. Własne opinie deputowanych niczym się nie różniły. Prawdziwa dyskusja toczyła się na posiedzeniach komisji, ale nie wywierało to najmniejszego wpływu na decyzje partii. Długie spotkania i konferencje były czczymi formalnościami, ponieważ ani jeden delegat nie miał możliwości spowodowania jakichkolwiek zmian, nawet gdyby chciał”. Dalajlama był zaskoczony długimi monotonnymi przemówieniami wygłaszanymi przez ofi cjeli, wskazując zwłaszcza na pięciogodzinne wystąpienie Zhou Enlaia i rekordową – jak podkreślał – siedmiogodzinną mowę marszałka Chen Yi w Chengdu po ich powrocie z konferencji ruchu niezaangażowanych w Bandungu. Zastanawiała go cierpliwość audytorium podczas wszystkich takich zebrań zarówno w Pekinie, jak i w terenie. Doszedł do wniosku, że w Chinach zapanowała uniformizacja myślenia, a nastawienie na wydajność w pracy kosztowało ludzi ich indywidualność – stali się „homogeniczną masą ludzką”. „Byli wysoce zorganizowani, zdyscyplinowani i poddani kontroli tak, że nie tylko ubierali się tak samo, ale również tak samo mówili i zachowywali się, a także zapewne identycznie myśleli. Trudno, aby było inaczej, skoro mieli tylko jedno źródło informacji, gazety i radio publikowały wyłącznie rządową wersję wiadomości. Zagraniczne bowiem gazety i radio były zakazane. Wydaje się, że ci ludzie nawet zatracili zwyczaj spontanicznego śmiechu i śmiali się tylko wtedy, gdy powinni byli się śmiać, a śpiewali tylko wtedy, gdy powinni byli śpiewać. Nigdy nie wyrażali swoich opinii. Zawsze była to ta sama opowieść o wielkości Chin i ich sławnych osiągnięciach”. 

Sam Dalajlama był odporny na indoktrynację, stosując zalecaną przez Mao metodę selekcji, tzn. przyswajając treści przydatne i odrzucając pustosłowie, które – jak odkrył – w komunizmie stanowiło przeważającą większość. Jego zdaniem „nie będzie to możliwe, aby Chińczykom kiedykolwiek udało się sprowadzić Tybetańczyków do tak niewolniczego stanu umysłów, bowiem religia, humor i indywidualność to dla Tybetańczyków życiodajne tchnienie i żaden z nich nigdy z własnej woli nie zamieni tych wartości na postęp materialny”.

PRZYGOTOWANIA DO UTWORZENIA

TYBETAŃSKIEGO REGIONU AUTONOMICZNEGO ORAZ ROZPOCZĘCIA PROGRAMU REFORM

29 czerwca 1955 roku Dalajlama powrócił do Lhasy i uczestniczył w pracach Komitetu Przygotowawczego Tybetańskiego Regionu Autonomicznego (chiń. Xīzàng Zìzhìqū Chóubèi Wĕiyuánhùi , tyb. Pöö rangjongdżong tredrii ujön lhengang / Bod rang-skyong-ljongs gra-sgris u-yon lhan-khang), powołanego przez rząd ChRL 9 marca 1955 roku, tj. akurat podczas jego pobytu w Pekinie. Przez krótki czas był nawet formalnym przewodniczącym tego Komitetu, podczas gdy Panczenlama został jego wiceprzewodniczącym. Nominacje te miały charakter ornamentalno-fasadowy, służąc jedynie stworzeniu pozorów decydowania Tybetańczyków o własnych sprawach, bowiem faktyczną władzę sprawowali przedstawiciele chińskich władz partyjnych i państwowych oraz ChALW. Dalajlama wspomina, że Komitet był fasadowy, bezwolny i niedecyzyjny, bowiem faktyczną władzę sprawowali Chińczycy, a ustalenia polityczne zapadały w regionalnym komitecie KPCh w Tybecie. Obrady były bezprzedmiotowe i sprowadzały się do pustosłowia. 

Powołanie Komitetu wywołało falę protestów w Tybecie zarówno wśród arystokracji i kleru, jak też niższych warstw społecznych. Mnożyły się wiece protestacyjne i rezolucje potępiające arbitralne decyzje, podejmowane w Pekinie bez konsultacji z narodem tybetańskim. Demonstranci podkreślali, że Tybet nie potrzebuje żadnej nowej formy rządów, ponieważ „jest zadowolony z obecnej”. Pod presją władz chińskich Dalajlama musiał zakazać organizowania wieców i zażądać od społeczeństwa tybetańskiego „unikania wszystkiego, co mogłoby zaszkodzić stosunkom między Tybetem a Chinami”. 

Podczas inauguracyjnej sesji Komitetu Przygotowawczego w dniach 22 kwietnia – 1 maja 1956 roku, na przewodniczącego wybrano Dalajlamę XIV, Panczenlama X (sarkastycznie nazywany przez Tybetańczyków „Panczenem Mao”) został jego pierwszym zastępcą, a Zhang Guohua – drugim, natomiast stanowisko sekretarza objął zasłużony dla Chin Ngapho Ngawang Dżigme, później mianowany wiceprzewodniczącym. Na czele 800-osobowej delegacji władz ChRL na tę sesję stanął członek Biura Politycznego KC KPCh i wicepremier, Chen Yi (późniejszy minister spraw zagranicznych ChRL), który w drodze do Lhasy, podczas przejazdu przez ogarnięty już powstaniem Khampów wschodni Tybet, cudem uniknął śmierci w zamachu. 

Spośród 51 członków Komitetu 15 reprezentowało rząd tybetański, 10 – Radę Przeorów przy Panczenlamie, również 10 – Ludowy Komitet Wyzwolenia Rejonu Czamdo, 5 – kadrę przysłaną przez władze centralne ChRL do Tybetu, a 11 – klasztory, poszczególne szkoły tybetańskiego buddyzmu, organizacje społeczne etc., przy czym aż 20 osób było mianowanych przez Pekin. Później skład zwiększył się do 55 osób (w tym 50 Tybetańczyków i 5 Chińczyków), ale przy jednocześnym zredukowaniu reprezentacji Lhasy z 15 do 10 osób, tzn. do tej samej proporcji, jaka przysługiwała w Szigace i Czamdo. Skład komitetu – wprowadzenie przedstawicieli innych poza Gelugpa szkół tybetańskiego buddyzmu do życia politycznego – dowodził dążenia strony chińskiej do rozszerzenia bazy poparcia dla siebie i zarazem ograniczenia wpływów obozu Dalajlamy i jego samego poprzez zrównanie go w prawie do głosowania z innymi członkami Komitetu. W efekcie rola Dalajlamy w tym Komitecie była czysto dekoracyjna, a Komitet z 14 departamentami i komisjami pod koniec września 1956 roku oraz 50 swoimi biurami w dystryktach i powiatach w sierpniu 1957 roku stopniowo przejmował coraz więcej prerogatyw od rządu tybetańskiego. W praktyce codzienną pracą Komitetu i jego wydziałów kierował Zhang Guohua. 

Przedmiotem obrad Komitetu nie były żadne kwestie programowe, bowiem decyzje polityczne (podobnie jak personalne, m.in. w sprawie listy członkowskiej Komitetu) podejmowało kierownictwo KPCh i ChRL. W praktyce delegaci tybetańscy wywodzili się spośród zaprzysięgłych lojalistów prochińskich i byli zatwierdzani przez Pekin. Radzie Państwowej ChRL (rządowi) przysługiwało prawo weta w stosunku do decyzji Komitetu Przygotowawczego. Ten model funkcjonowania Komitetu miał od tej pory obowiązywać na stałe, oznaczając nieodwracalność decyzji podjętych przez najwyższe kierownictwo chińskie w Pekinie. To oczywiście nie dawało stronie tybetańskiej najmniejszych nawet szans na wyrażenie swojej opinii we własnych sprawach. Odmiennie niż strona chińska, która interpretowała pojęcie autonomii – tj. jako „samorządu” zgodnie z tybetańską nazwą „regionu samorządnego” (rangjongdżong/rang-skyong-ljongs) – Tybetańczycy traktowali Komitet jako instytucję obcą i konkurencyjną w stosunku do struktury władzy w Tybecie, gdzie najwyższym autorytetem był Dalajlama. Dla nich autonomia była równoznaczna z niezależnością, różniła się tylko nazwą, a nie formą przynależności do innego państwa. 

Do zadań Komitetu Przygotowawczego należało: stopniowe przejmowanie odpowiedzialności za administrowanie Tybetem, stymulowanie rozwoju przemysłu i dopilnowywanie zgodności tych działań z planem centralnym, „zapewnianie zwartości klasowej”, zapobieganie nadgorliwości w realizacji reform, ochrona religii i klasztorów, a w istocie podważenie roli Kaszagu i tybetańskiej administracji z Dalajlamą na czele oraz całkowite podporządkowanie Tybetu bezpośredniej kontroli Pekinu pod szyldem autonomii. Wszystkie istotne decyzje podlegały ostatecznej opinii Pekinu, tj. aprobaty lub weta. 

Powołanie Komitetu Przygotowawczego oznaczało odejście Pekinu od wcześniejszych planów utworzenia w Tybecie „komitetu wojskowo-politycznego”, który wywoływał sprzeciw strony tybetańskiej. Opozycję tę wyciszono, oferując rozwiązanie w postaci autonomii, tj. takiego statusu, jakiego władze tybetańskie i ludność życzyły sobie, aczkolwiek w wydaniu chińskim owa autonomia od początku była jedynie fasadą i namiastką, skoro od zarania Komitet – mimo składu niemal całkowicie tybetańskiego pod względem etnicznym – miał funkcjonować pod kontrolą i pod dyktando Rady Państwowej ChRL. W propagandzie chińskiej umiejętnie przedstawiono Komitet nie jako zmianę istniejącego w Tybecie systemu władzy, lecz właśnie jako ustępstwo wobec opozycji a dodatkowo zapowiedziano przyłączenie do TOA innych obszarów tybetańskich – Cangu, Ngari, Khamu i Czamdo. 

Powołanie Komitetu Przygotowawczego TOA równało się naruszeniu punktu 4 17-punktowego Porozumienia, w którym była mowa o niezmienności istniejącego w Tybecie systemu politycznego, aczkolwiek Chiny stwarzały wszelkie pozory skrupulatnego przestrzegania postanowień tego dokumentu. 

na przełomie 1955 i 1956 roku Chiny ogarnęła „fala socjalistycznej transformacji”, dotykająca regionów mniejszości narodowych. Był to okres wdrażania przyspieszonej kolektywizacji autorstwa Mao Zedonga (chiń. Guānyú nóngyè hézuòhuà wèntí - O problemie uspółdzielczenia rolnictwa), znanej poza granicami Chin jako „mały skok” (chiń. màojìn ). Tendencja ta objęła również wszystkie mniejszości narodowe z wyjątkiem mieszkańców przyszłego TOA, chociaż Mao, przyjmując 23 października 1955 roku i 12 lutego 1956 roku delegacje tybetańskie, poruszył kwestię reformy rolnej w Tybecie, a podczas tej drugiej rozmowy – z byłym gubernatorem Khamu, Lhalu Cewang Dordże – zaznaczył, że o wdrażaniu reform Tybetańczycy „podyskutują i zadecydują sami” po powołaniu Komitetu Przygotowawczego TOA. W chińskiej praktyce transformacja oznaczała tzw. reformy demokratyczne oraz redystrybucję gruntów, co z kolei wiązało się z walką klasową i eliminacją „kontrrewolucjonistów”. 

Pierwszym krokiem w kierunku reform było zorganizowanie warstwy kolaborantów i aktywistów organizacyjnych, głównie spośród przyciąganej egalitarystycznymi hasłami biedoty. Pierwszych siedmiu Tybetańczyków z obszaru przyszłego Tybetańskiego Regionu Autonomicznego otrzymało legitymacje KPCh właśnie w 1956 roku. Informacje o posiadaniu dóbr przez osoby majętne przedstawiciele władz chińskich gromadzili metodą pośrednią, najczęściej wypytując sąsiadów. Wstępnie podzielono społeczeństwo tybetańskie na „posiadaczy” (tyb. dżorten/’byor-ldan), „średnio zamożnych” (tyb. dżordring/’byor-’bring) i „biedaków” (tyb. dżormei/’byor-med), chociaż niekiedy w tej klasyfi kacji pojawiały się jeszcze dwie dodatkowe kategorie: „posiadacze ziemscy” (tyb. sadaa/sa-bdag) oraz „bogacze” (tyb. czugdaa, czuda/ phyur-bdag), termin dżordring stosowano zamiast dżorten, a średniozamożnych określano mianem dżorczung/’byor-chung (drobna burżuazja). Wkrótce też rozpoczęły się wiece krytyki (thamzing, prawidłowy tyb. temdzin/’thab-’dzing) oraz prześladowania wyzyskiwaczy i kleru, konfi skata ziem (w tym klasztornych), zesłania do obozów pracy, przymusowe osiedlanie koczowników. 

Dla Tybetańczyków – szczególnie w Khamie i Amdo – nowa kampania oznaczała obrócenie ich świata o 180 stopni. Nakazywano im atakować wszystko to, czemu w ich tradycji należał się respekt, w tym lamów, religię, własną kulturę. Lata 1955–1956 stały się punktem zwrotnym w polityce narodowościowej ChRL. 

30 czerwca 1956 roku Komitet Przygotowawczy zwrócił się do władz ChRL z wnioskiem o eksperymentalne wszczęcie wiosną 1957 roku reform demokratycznych w wybranych punktach Czamdo i w rejonie Szigace. Na sesji inauguracyjnej opowiadał się za tym Panczenlama. Komitet zaproponował utworzenie sieci urzędów bezpieczeństwa w całym TOA, tak aby liczba funkcjonariuszy wynosiła 4–6 tys., a liczebność policji zbrojnej i celnej – 2400. Plany przewidywały wyszkolenie 40–60 tys. kadrowców tybetańskich, zwiększenie członkostwa Tybetańczyków w KPCh do 20–30 tys. (w 1952 roku było to 877 osób), a w Związku Młodzieży Komunistycznej od 30 do 50 tys. oraz sprowadzenie z Chin właściwych 6 tys. kadr narodowości Han co zaczęto realizować niemal natychmiast, mimo instrukcji KC KPCh z 4 września, która nakazywała odroczenie tego programu nawet poza okres trzeciego planu pięcioletniego (tj. do drugiej połowy lat sześćdziesiątych) i wstrzymanie przygotowań do reform.

W 1956 roku przebywało w Tybecie 17 631 chińskich pracowników kadrowych i ekspertów, wysłanych tam bezterminowo. W 1958 roku liczebność ganbu pochodzenia niechińskiego wynosiła w Tybecie 6128 osób, członków KPCh – 1190, a członków ZMK – 1934 osoby.

W lutym 1957 roku – tj. po kolejnej zapowiedzi odroczenia tybetańskiego programu reform przez KC KPCh – Komitet do spraw Pracy w Tybecie ogłosił harmonogram przygotowań do próbnego wdrażania tego programu, a to z kolei zmusiło KC do zajęcia się problemem i nakazania (5 marca) „jak najszybszego, zdecydowanego przerwania” prac przygotowawczych. Zhang Guohua ogłosił tę decyzję na sesji Komitetu Przygotowawczego TOA 22 kwietnia 1957 roku. Nastroje radykalne i lewackie wzięły górę nad taktyką stopniowych przeobrażeń, chociaż nie było społecznego poparcia tych działań. Pod koniec 1957 roku Fan Ming podał, że „jest już 6128 lokalnych działaczy kadrowych narodowości tybetańskiej oraz 1190 Tybetańczyków, będących członkami KPCh i 1934 członków Związku Młodzieży Komunistycznej. Patriotyczne Stowarzyszenie Przyjaźni i Kultury Młodzieżowej liczy ponad 6 tys. członków, a Patriotyczne Stowarzyszenie Kobiet – ponad 1 tys.”. 

W tym czasie powstawały tybetańskie fi lie ogólnochińskich organizacji masowych, których zadaniem było propagowanie polityki KPCh i utrzymywanie kontroli nad poszczególnymi środowiskami. Już 4 maja 1952 roku utworzono Tybetański Regionalny Komitet Roboczy Związku Młodzieży Komunistycznej, w styczniu 1953 roku powołano Patriotyczne Stowarzyszenie Przyjaźni i Kultury Młodzieżowej, 8 marca 1954 roku – Patriotyczne Stowarzyszenie Kobiet (którego przewodniczącą została siostra Dalajlamy XIV), potem lokalne odpowiedniki Młodych Pionierów, Federacji Nowej Młodzieży Demokratycznej (4 maja 1952), a także Chińskiego Stowarzyszenia Buddyjskiego (zał. w czerwcu 1953 roku w Pekinie). W tym ostatnim 29 stanowisk władze chińskie demonstracyjnie przyznały tybetańskim lamom, honorowym przewodniczącym został Panczenlama X, a faktycznie na czele Stowarzyszenia stanął wspomniany wcześniej Gesze Szerab Gjaco, dawniej blisko związany z Dalajlamą XIV, a w latach pięćdziesiątych otwarcie głoszący poglądy komunistyczne, ściśle współpracujący z władzami chińskimi i krytykujący buddyzm, ale zarazem usiłujący chronić instytucje buddyjskie przed „nadmiernymi reformami”. 

Wszystkie te organizacje służyły jako przekaźniki indoktrynacyjne, propagując treści pożądane przez władze chińskie – socjalizm, patriotyzm w duchu chińskim, lojalność wobec Pekinu etc.. Propagandę prowadzono także wśród mnichów, rozpowszechniając broszury i rozdając zdjęcia Mao Zedonga przy okazji regularnego wręczania im datków – po 10 sangów dla starszych lamów, po 4 sangi dla mnichów średniego stopnia oraz po 1 sangu i 4 zho dla zwykłych mnichów. 

Tak zwane reformy demokratyczne rychło okazały się kolejną metodą stopniowego zacieśniania chińskiej kontroli nad Tybetem. Po początkowych trzech latach dość łagodnych rządów chińskich atmosfera zmieniła się gruntownie, a wśród ludności tybetańskiej zaczęła wzmagać się niechęć do wojsk chińskich i Chińczyków w ogóle, zwłaszcza że posunięcia władz komunistycznych godziły w odwieczne tradycje tybetańskie, w tym religię. Względna autonomia, respektowana w latach 1951–1954, ulegała stopniowym, ale systematycznym ograniczeniom, chociaż niemal do końca lat pięćdziesiątych Chińczycy starali się jedynie oddziaływać na Dalajlamę i niekiedy wywierać nań presję w sprawach politycznych, społecznych czy religijno-instytucjonalnych, ale nie sterować nim. Symptomatyczny był przykład strefy czasowej, bowiem w latach pięćdziesiątych Tybet pozostawał w innej strefie czasowej niż reszta terytorium ChRL, tj. o 2 godziny za Pekinem (tzn. 12:00 w Pekinie = 10:00 w Lhasie). Ten stan rzeczy zlikwidowano w 1959 roku, na fali rugowania wszelkich wyznaczników tybetańskiej odrębności. 

W latach pięćdziesiątych w centralnym Tybecie Chińczycy powstrzymywali się jeszcze przed ingerencją w sprawy wewnętrzne i codzienne życie Tybetańczyków, tolerując wiele zjawisk, które w Chinach właściwych i na anektowanych wcześniej obszarach wschodniotybetańskich nie były już dopuszczalne. Dotyczyło to m.in. prawa małżeńskiego oraz handlu artykułami luksusowymi i zagranicznymi. Sojusznikiem w dziele „reform” okazał się Panczenlama X, który apelował do władz chińskich o przyspieszenie programu przemian. W tamtym okresie posługiwano się zresztą terminem „reperacja” (tyb. sobdżöö/bzo-bcos), ponieważ neologizm „reforma” (tyb. czögjur/bcos-bsgyur, legczöö/legs-bcos) ukuto dopiero później. 

We wrześniu 1955 roku zaczęto wprowadzać do obiegu chińskiego yuana (oficjalnie zwanego „yuan waluty ludowej” – rénmínbì yuán ) i jednocześnie wycofywać walutę tybetańską. To samo dotyczyło znaczków pocztowych. Według chińskich statystyk w latach 1952–1958 dochody budżetowe Tybetu wyniosły 392,9 mln yuanów, z czego na subwencje z budżetu centralnego ChRL przypadało aż 357,17 mln yuanów, tj. 91 proc., natomiast 35,73 mln yuanów pochodziło z wpływów lokalnych. Inny historyk chiński podaje, że dotacje z budżetu centralnego wynosiły w tym okresie 590 mln yuanów. Położenie nowych dróg umożliwiło władzom chińskim reorientację tybetańskiego handlu z Indii na Chiny. Prowadzono nową politykę finansową, w ramach której filie Banku Chin odmawiały wysyłania przekazów pieniężnych do Indii w walucie tybetańskiej, wymagając od handlowców dowodów legalnego posiadania srebrnych yuanów (będących w Tybecie nadal w obiegu od czasów cesarstwa). Stopniowo zresztą ograniczano prywatny handel wewnętrzny i zagraniczny, przyznając monopol firmom państwowym. 

Z całkowitym rozmysłem Chińczycy ignorowali niewygodny dla nich – bo niekomunistyczny – program reform samego Dalajlamy XIV i prace powołanej przez jego administrację Rady Doradczej, tj. Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, powszechnie znanego jako Zgromadzenie do spraw Reform (tyb. Legczö Congdu / Legs-bcos Tshogs-’du) wraz ze stałym Komitetem do spraw Reform (tyb. Legczö lekhung lub Legczö leegung / Legs-bcos las-khungs. Radą kierowali Ngapho oraz Surkhang Wangchen Gelek / Zur-khang dbang-chen dge-legs. Ten ostatni proroczo zapowiadał, że komuniści początkowo będą łagodni, ale później będą postępować bezpardonowo (tyb. ngöndżam dżeedzub / sngon-’jam rjes-rtsub). Dalajlama XIV widział potrzebę przeprowadzenia pewnych reform w Tybecie (w tym reformy rolnej i administracyjnej) i niekiedy odbywał rozmowy z Ngapho na ten temat, aczkolwiek niewiele mógł sam wnieść, ponieważ wiedzę o świecie nadal miał niewielką. Sam Dalajlama potwierdzał, że Rada powstała jeszcze w 1949 roku, ale nie miała szans normalnie funkcjonować, gdyż władze chińskie uznały, iż proponowane przez nią reformy nie są dostatecznie radykalne (rzeczywiście działania te sprowadzały się do sugerowania kosmetycznych poprawek w istniejącym systemie). Źródła chińskie nazywają Radę Biurem do spraw Reform (chiń. Găigéjú ) i podają, że powstało ono w 1952 roku, ale jego działalność sprowadzała się do „hamowania reform”. W propagandzie chińskiej w odniesieniu do dawnego Tybetu nadal dominuje – ad nauseam powtarzany motyw „zacofanego systemu pańszczyźnianego”, aczkolwiek sam Dalajlama XIV, i wielu innych światłych Tybetańczyków potwierdzają, że de facto ziemia w Tybecie należała do państwa i była dzielona między użytkowników. 

Reformatorski, pięciopunktowy dekret Dalajlamy XIV z początku 1954 roku nie doczekał się realizacji, ponieważ został zignorowany i zdezawuowany przez przedstawicieli władz chińskich w Tybecie. O próbach wewnętrznego zreformowania istniejącego systemu przez władze tybetańskie historycy chińscy milczą, ponieważ temat ten nie przystaje do przyjętych tez propagandowych. Wszelkie miejscowe wysiłki zmierzające do unowocześnienia Tybetu (na tyle, na ile było to możliwe przy braku jedności w Kaszagu i wśród tybetańskich elit politycznych) nie pasowały do wytworzonego przez Pekin i propagandę chińską – a przy tym uznawanego przez nie za prawdziwy – obrazu średniowiecznego, feudalnego Tybetu, który w myśl założeń chińskich należało wyzwolić od niego samego.
Władza Dalajlamy XIV podlegała konsekwentnemu i systematycznemu podważaniu i ograniczaniu, w dużym stopniu za sprawą Komitetu Przygotowawczego TOA, którym faktycznie kierował Zhang Guohua. Chiński aparat propagandowy przystąpił do przerabiania i prymitywizowania dziejów Tybetu, sugerując np., że po śmierci Congkhapy „jego starszy uczeń, Dalajlama, został władcą Tybetu Wewnętrznego (tj. Przedniego), a Panczenlama – władcą Tybetu Zewnętrznego (tj. Tylnego)”, co było całkowicie sprzeczne z faktami, ale miało służyć zrównaniu statusu obu dostojników, tzn. rozmyślnemu deprecjonowaniu pozycji Dalajlamy. Dawny tybetański aparat władzy był stopniowo eliminowany, a nowe władze lokalne pozostawały pod kontrolą chińską – kadr partyjnych i wojska. Wprowadzono kadencje dla urzędników okręgowych, których kariera była do tamtego momentu uzależniona wyłącznie od woli Dalajlamy, a także narzucono im obowiązek konsultowania wszelkich poczynań z lokalnymi dowódcami wojsk chińskich. W Kaszagu uściślono kompetencje poszczególnych ministrów, znosząc dotychczasową, wygodną praktykę kolektywnego podejmowania decyzji przez consensus. W połowie lat pięćdziesiątych tybetańska administracja przestała mieć wpływ na bieg wydarzeń we własnym kraju, rugowana przez władze chińskie. Postępowanie Chińczyków wiązało się z ukończeniem budowy głównych dróg, które teraz – w przeciwieństwie do sytuacji w latach 1950– –1951 – umożliwiały transport większych liczebnie sił militarnych oraz ciężkiego sprzętu. 

� Zgodnie z odwieczną tybetańską tradycją, komponowaniem złośliwych, sarkastycznych i aluzyjnych kupletów zajmowali się najczęściej urzędnicy państwowi, rozpowszechniając następnie teksty wśród gawiedzi. W tym przypadku o autorstwo kupletów władze chińskie podejrzewały samego Lukhangwę. Szczegółowo zagadnienie „oddolnej krytyki” w Tybecie omawia wybitny tybetolog Melvyn C. Goldstein w swojej niepublikowanej pracy doktorskiej pt. An Anthropological Study of the Tibetan Political System, University of Washington, Washington 1963, s. 225–227.


� Gao Ping, Xiuzhu ChuanZang gonglu qinliji, s. 136; Wu Jianli, Bod-kyi dpal-’byor gnad-brjod, s. 53–54.





