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NIEZADOWOLENIE, NIEPOKOJE, ROZRUCHY I MIMANG CONGDU

Według historyków chińskich w okresie ośmiu lat między 1951 a 1959 rokiem w Tybecie trzykrotnie „wzbierała fala rozruchów”, ale i „przerwy między nimi też nie były wolne od napięć”. Już w grudniu 1950 roku powstała pierwsza organizacja antychińska i antykomunistyczna, a zarazem pierwsza w dziejach Tybetu organizacja społeczna – Mimang Congdu / Mi-dmangs tshogs-’du (chiń. rénmín hùiyì – Zgromadzenie Narodowe) – z którą sympatyzowali najwyżsi urzędnicy administracji tybetańskiej i nieliczna warstwa średnia (tyb. pardzalaga/bar-tsa-lag-ga). Narodziła się ona z fali protestów przeciwko okupacji chińskiej oraz krytyki słabości władz tybetańskich, choć początkowo opozycja wobec obecności Chińczyków wyrażała się głównie w formie petycji do Kaszagu. 
Pierwszy taki dokument pochodził z 5 marca 1952 roku i został sporządzony przez organizację o nazwie Stowarzyszenie Wodnego Smoka Ludu Lhasy (Czudrug Lhasa Mimang Copa / Chu-’brug lha-sa mi-dmangs tshogs-pa), założoną przez mnicha Thamdżö Sönama / Dam-chos bsod-nams z klasztoru Sera. W sierpniu 1951 roku istnienie Mimang Congdu zaaprobował Kaszag. 6 marca 1952 roku Mimang Congdu wystosowało do Zhang Jingwu petycję (chiń. qĭngyuànshū ), w której stwierdzono, że „kraj wolnych ludzi został najechany i okupowany pod pretekstem wyzwolenia” i zażądano, aby wszyscy Chińczycy opuścili Tybet. 

Organizacja początkowo nie miała ani określonej struktury ani charakteru tajnego, a liczbę członków wiosną 1952 roku szacowano na 60–100 osób. Najnowsza (2011) historiografia i propaganda chińska datuje założenie Mimang Congdu na listopad 1951 roku, a kulminację akcji protestacyjnych („rozruchów”) na 11 marca 1952 roku i bezzasadnie przypisuje przywództwo obu premierom (Lukhangwa i Losang Taszi), ale jest to jedynie efekt działania propagandowego schematu, zgodnie z którym przeciwnik polityczny musi być winny popełnienia wszystkich możliwych złych uczynków, niezależnie od faktycznego stanu rzeczy. 

Strukturalnie Mimang Congdu nie miała nic wspólnego z założoną 12 listopada 1952 roku przez arystokratów i urzędników duchownych tajną organizacją, która postawiła sobie za cel przeciwstawianie się chińskiej okupacji, aczkolwiek ich współdziałanie i zbieżność programów były oczywiste. Liderem tej organizacji, przez chińską propagandę i urzędową historiografię mylonej lub rozmyślnie utożsamianej z Mimang Congdu, był minister fi nansów (cigang/rtsis-khang) Namseling/rNam-sras-gling, znany też jako Paldżor Dżigme / dPal-’byor ’jigs-med. 

Niezależnie od utworzenia Mimang Congdu 5 sierpnia 1954 roku w indyjskim Kalimpongu emigranci tybetańscy powołali Komitet na rzecz Pomocy dla Tybetu (tyb. Pögjob cogpa / Bod skyob tshogs-pa), mający gromadzić fundusze dla tybetańskich powodzian, a także tajne Stowarzyszenie na rzecz Dobrobytu w Tybecie (tyb. Pö dedön tshogpa / Bod bde-don tshogs-pa) – organizację polityczną stawiającą sobie za cel doprowadzenie do niepodległości Tybetu. Na jej czele stanęli: brat Dalajlamy XIV, Gjalo Thondub / rGya-lo don-grub, Lopsang Gjencen / Blo-bzang rgyal-mtshan oraz Shakabpa Wangchuk Deden / Zhwa-sgab-pa dbang-phyug bde-ldan, a od ich tytułów (starszy brat – tyb. dżen/gcen, urzędnik duchowny będący odpowiednikiem urzędnika świeckiego czwartej rangi – tyb. khenczung/mkhan-chung, szef Urzędu Dochodów – tyb. cipön/rtsis-dpon) Stowarzyszenie określano akronimem Dżenkhencisum/gCen-mkhan-rtsis-gsum. 

31 marca 1952 roku delegacja z miejscowości Czuszül/Chu-shul, położonej w pobliżu Lhasy, wraz z Mimang Congdu skierowała do Kaszagu prośbę o ograniczenie napływu Chińczyków do Tybetu, po czym złożyła na ręce Zhang Guohua sześciopunktową petycję. Domagała się w niej zachowania statusu Dalajlamy oraz niezależności Tybetu, ochrony wszystkich instytucji religijnych i mnichów oraz poszanowania świątyń, utrzymania roli Kaszagu i powierzenia wyłącznie Tybetańczykom realizacji programów rozwojowych, pozostawienia wojsk tybetańskich poza strukturami ChALW oraz ograniczenia liczebności wojsk chińskich w Tybecie do stanu z okresu pobytu ambanów. Tego samego dnia ok. 1 tys. demonstrantów otoczyło rezydencję Zhang Guohua, żądając odpowiedzi na petycję i niezwłocznego wycofania wojsk chińskich. Tekst petycji rozplakatowano w postaci tradycyjnych „gazetek ściennych” (tyb. jiggjur/yig-skyur). Zhang Guohua, który zmuszony był spotkać się z demonstrantami, przekonywał członków Kaszagu, że chodziło o „elementy reakcyjne i kryminalne” i „nielegalną demonstrację”. Dlatego niektórzy historycy w ChRL przyjmują, że Mimang Congdu założono 31 marca 1952 roku. 

W marcu i kwietniu 1952 roku w Lhasie Mimang Congdu zorganizowała demonstracje, które przekształciły się w zamieszki, wzbudzając zaniepokojenie władz chińskich i o mało nie doprowadzając do otwartego konfliktu. Zhang Jingwu w komunikatach dla Dalajlamy i ministrów Kaszagu sygnalizował „niezadowolenie” centralnych władz chińskich z tego powodu. Pekin wystąpił 9 kwietnia z żądaniem „surowego ukarania winnych”, tzn. obu premierów i innych wysoko postawionych osobistości tybetańskich. Zhang Jingwu, 6 dni później, w trybie ultimatum zażądał od Dalajlamy XIV ich dymisji, działając na podstawie stosownej dyrektywy KC KPCh z 6 kwietnia 1952 roku i mając w pamięci cytowane wcześniej negatywne wypowiedzi Lukhangwy na temat 17-punktowego Porozumienia. 

27 kwietnia 1952 roku, ulegając presji Zhang Jingwu, Dalajlama odwołał wspomnianych dwóch premierów – świeckiego Lukhangwę (który wkrótce wyjechał do Indii) i mnicha Losanga Taszi (który wrócił do klasztoru), a 50 osób aresztowano i poddano przesłuchaniom w związku z podejrzeniami o przynależność do Mimang Congdu. Tuż przed odejściem ze stanowiska premier Lukhangwa, podczas „zebrania chińsko-tybetańskiego” (tyb. dzia-pö lhen-cog / rgya-bod lhan-tshogs)16, zdążył jeszcze wyłożyć swoje credo: „Nie ma w Tybecie żadnych imperialistów z wyjątkiem samych Chińczyków, którzy najpierw zagrażali naszym granicom, a potem najechali nasz kraj. Tybet od wielu stuleci jest krajem niepodległym”17. W kwietniu Pekin zażądał rozwiązania tej organizacji, a niektórzy autorzy chińscy podają, że 1 maja 1952 roku armia chińska położyła kres działalności Mimang Congdu18. Było tylko połowiczną prawdą, dlatego że organizacja ta wkrótce się odrodziła, ale – na skutek chińskich represji – w podziemiu. Formalna delegalizacja Mimang Congdu nastąpiła na mocy edyktu Kaszagu (tyb. gadam cacig / bka’-dam rtsa-tshig) i Dalajlamy XIV (tyb. bugdam cacig rimpocze / sbug-dam rtsa-tshig rin-po-che)19. W partyjnych materiałach chińskich znajdujemy informację, że w lip cu 1954 roku Mimang Congdu „podburzała trzy klasztory (nesum/gnad-gsum, tj. Drepung, Sera i Ganden) i część mas ludowych”, a także „inicjowała tworzenie reakcyjnych organizacji w Gjance, Szigace i innych rejonach”. 

Sam Mao sugerował „postępowanie wobec nielegalnego renmin huiyi w sposób zarówno zdecydowany, jak i ostrożny”, aby „pozyskać szerokie masy”. W instrukcji z 6 kwietnia 1952 roku wręcz zalecał, aby „formalnie przypuścić atak i potępić rozmyślne naruszanie [17-punktowego Porozumienia], ale faktycznie być gotowym do ustępstw”. W instrukcji KC z 9 kwietnia nakazano „ugodowość wobec Dalajlamy i neutralnych”, ale nie wobec „Lukhangwy i innych reakcjonistów”. 

POWSTANIE W KHAMIE

Sytuacja we wschodniej części etnicznego Tybetu była napięta jeszcze przed rozpoczęciem inwazji wojsk chińskich w kierunku Czamdo i Lhasy. Już w 1949 roku doszło w Amdo i Khamie do pierwszych protestów antychińskich, w 1952 roku pojawiły się doniesienia o aktywności „buntowników” w Khamie, w 1953 roku rozpoczęły się demonstracje i akcje protestacyjne na większą skalę, w lutym 1954 roku tamtejsi powstańcy stoczyli pierwsze potyczki i bitwy z wojskami chińskimi, a w sierpniu tego samego roku powstanie rozszerzyło się na większą część obszaru Khamu. Niektórzy badacze podają, że walki z oddziałami chińskimi toczyły się w Khamie i Amdo już w latach 1952–1953 z udziałem ok. 80 tys. partyzantów, w tym 12 tys. dezerterów z wojsk Guomindangu. W chińskich materiałach partyjnych autorzy wspominają o zasadzkach, potyczkach i walkach już w lipcu–sierpniu 1955 roku. Dla ChALW powstanie było o tyle bolesne, że ci sami Khampowie w latach 1950–1951 pomagali wojskom chińskim w inwazji na Tybet, ponieważ nie tolerowali władzy Lhasy. Podobnie było w 1935 roku, podczas przemarszu komunistycznych wojsk chińskich przez Kham, gdy uprzedzali o zasadzkach przygotowywanych przez oddziały guomindangowskie i jednostki lokalnych warlordów. W Lhasie sporadycznie dochodziło do aktów zemsty na Chińczykach, np. na początku 1954 roku, gdy zaczął obowiązywać narzucony przez władze chińskie zakaz utrzymywania porządku publicznego przez mnichów-wojowników (tyb. dob-do(b)/rdab-rdob), jednej nocy zasiekano mieczami dwa zwabione w zasadzkę chińskie patrole. 

Powodem buntów, rebelii i ostatecznie powstania były chińskie eksperymenty społeczno-gospodarcze, zwane „reformami demokratycznymi”. Oliwy do ognia dolała w 1955 roku kampania na rzecz kolektywizacji, w samych Chinach będąca preludium do późniejszego – na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych – „wielkiego skoku naprzód” (chiń. dàyuèjìn ), a także próby przymusowego osiedlania koczowników (pogardliwie, wbrew ofi cjalnemu zakazowi, nadal nazywanych „południowymi barbarzyńcami” – chiń. mánzi ) i ogłoszony w listopadzie 1956 roku zamiar wysłania do Tybetu pierwszej grupy chińskich osadników, liczącej 5 tys. osób. Towarzyszyło temu przymusowe zdawanie broni, tradycyjnie noszonej przez koczowników (a będącej w wojowniczych społecznościach atrybutem waleczności i symbolem osobistego honoru) oraz konfiskaty własności prywatnej. Mnichom władze chińskie postawiły ultimatum: albo wybierają „białą drogę”, tzn. ujawniają swój stan posiadania w celu ustalenia wysokości podatków (co, nota bene, stanowiło naruszenie punktu 7 w 17-punktowym Porozumieniu), albo „czarną drogę”, odmawiając współpracy, a wtedy armia chińska użyje siły. Najczęściej akcje te przybierały formę wieców krytyki (tyb. thamzing/’thab-’dzing) z udziałem aktywistów KPCh i nowo zrekrutowanych elementów prorządowych (tyb. burcun), tj. żebraków, włóczęgów itp. mętów społecznych, których zadaniem było wymuszanie zeznań na prześladowanych posiadaczach. Często wiece krytyki kończyły się egzekucjami krytykowanych. Pierwszy raz w dziejach koczownicy w Khamie stanęli w obliczu zmian, które miały wstrząsnąć ich dotychczasowym sposobem życia i wszystkimi jego aspektami – społecznym, gospodarczym i politycznym. Zmian tych nikt w tamtejszych społecznościach nie pożądał, nie akceptował i nie popierał, były one wprowadzane przez obcych, a przede wszystkim stanowiły atak na zakorzeniony system wartości i odniesień, tzn. religię buddyjską ze wszystkimi jej przejawami, poczynając od światopoglądu, a kończąc na codziennych realiach i praktykach.

Na przełomie 1956 i 1957 roku chińska polityka w Khamie stopniowo ulegała radykalizacji, m.in. w formie wdrażanej już wówczas przymusowo kolektywizacji, podobnie jak w całej ChRL. W Khamie i Ngaba utworzono 4800 spółdzielni, do których przymusowo zapisano ok. 120 tys. rodzin, co natychmiast spotkało się z silnym sprzeciwem i zbrojnym oporem. Nawet prochiński Ngapho Ngawang Dżigme przyznawał, że reformy demokratyczne w prowincjach Xikang, Sichuan i Qinghai „zrodziły pewne niepożądane praktyki”.

Wkrótce po powrocie Dalajlamy XIV z Pekinu do Lhasy, na przełomie 1955 i 1956 roku, wybuchło spontaniczne powstanie w Kangdingu (obecnie zach. część prowincji Sichuan). Komunistyczne reformy w rolnictwie i hodowli, których jeszcze wówczas oszczędzono Tybetowi, od końca 1955 roku na polecenie szefa partii w Sichuanie, Li Jingquana, zaczęto wprowadzać na obszarze całej prowincji, w tym także w należących do niej częściach Khamu i Amdo, tj. na etnicznie tybetańskich obszarach, arbitralnie wcielonych po 1949 roku do Chin właściwych. Już w 1953 roku przystąpiono tam do kolektywizacji gruntów oraz zmuszania miejscowej ludności do rezygnacji z koczowniczego trybu życia i do osiedlania się, co spotkało się z natychmiastowym sprzeciwem i oporem Khampów. 

W rejonie Lithangu potyczki i sporadyczne starcia między Khampami a wojskiem chińskim trwały już od 1949 roku, a w latach 1950–1954 w okolicach Gjelthang/rGyal-thang (chiń. Zhongdian, prowincja Yunnan) toczyło się powstanie ludności tybetańskiej, z czasem obejmujące również rejony Hormukha i Nangra w Amdo. W początkowym okresie w walkach zginęło 631 Tybetańczyków i 1140 Chińczyków. W 1951 roku armia chińska ściągnęła posiłki w liczbie ok. 70 tys. ludzi i po zażartych bojach odbiła Hormukha i Nangra. 

Autorzy niektórych chińskich opracowań twierdzą, że „decyzję w sprawie reform podjęto w toku pokojowych konsultacji, które trwały wiele miesięcy”. Przewodniczący chińskiej Komisji do spraw Narodowości w czerwcu 1956 roku oświadczył delegacji dziennikarzy indyjskich, że „rebelia” w Khamie wybuchła w lutym 1956 roku, ale „została szybko stłumiona”. Wobec starszyzny Khampów władze chińskie zastosowały metodę szantażu: z inicjatywy gen. Wang Qimei sproszono 210 starszych od jednej z twierdz (Dżomda Dzong / ’Jo-mda-rdzong, na płn. wschód od Czamdo, przy drodze do Dege/sDe-dge), którą otoczyło 5 tys. żołnierzy chińskich, po 15 dniach wymuszając na nich udzielenie formalnej zgody na przeprowadzenie „reform demokratycznych”. Zgoda była tylko fortelem. Następstwem oblężenia była ucieczka owych 210 wodzów kilka dni później w góry i zapoczątkowanie ruchu partyzanckiego. 

Powstanie w Khamie wcale przy tym nie osłabiło tempa „reform”, a wręcz odwrotnie – przyczyniło się do ich nasilenia. Władze chińskie uważały, iż reformami nie tylko uda się przezwyciężyć „rebelię”, ale także wyeliminować tybetańskich przywódców i dzięki kolektywizacji umocnić chińską kontrolę nad Tybetem. Przedstawiciele władz chińskich usilnie starali się minimalizować przebieg powstania i jego skutki, dowodząc, że „rebelia” toczy się tylko „w zachodniej części Sichuanu”, a nie w Tybecie, i dotyczy wyłącznie „reakcyjnych właścicieli niewolników oraz majątków ziemskich”. Niektórzy historycy chińscy forsują tezę, według której powstanie w Khamie miało być jakoby przygotowane już na rok przed powołaniem Komitetu Przygotowawczego TRA, stanowić „wstęp do wypędzenia Hanów” oraz poprzedzać „tzw. niepodległość Tybetu, od lat planowaną przez zagranicznych interwentów”, w tym także władze tajwańskie. Wbrew tym twierdzeniom, nic nie wskazuje na to, aby do powstania mogło dojść z inspiracji zewnętrznej. 

Jak słusznie zauważa Hugo de Burgh, to nie Tybetańczycy obrócili się przeciwko Chinom, lecz represyjna polityka KPCh wobec nich spowodowała radykalizację poglądów, wzrost nastrojów opozycyjnych, nasilenie protestów i rozrastanie się ruchu oporu. W wewnętrznych materiałach chińskich przyznaje się, że w Komitecie do spraw Pracy w Tybecie „przesadnie oceniano sytuację, kierowano się zbyt entuzjastyczną myślą przewodnią, wysyłano kadry do Khamu w celu uczenia się doświadczeń we wprowadzaniu reform demokratycznych, układano konspekty propagandowe w celu popularyzacji reform, zwiększono liczbę etatów, ściągano dużą liczbę kadr z interioru (tj. Chin właściwych), intensywnie szkolono kadry tybetańskie [...]”.

Propagandziści chińscy przeczą, jakoby istniało zjawisko odgórnego nacisku i przymusu ze strony centralnego kierownictwa, a winą za przyspieszanie reform obarczają „pragnienie sukcesu” i „oderwanie od rzeczywistości” kadr w terenie, co wszakże – ich zdaniem – „wcale nie powinno być powodem rozruchów”. Eufemistycznie oddają w ten sposób obraz zmasowanej kampanii przeobrażania tybetańskich realiów według komunistycznych szablonów. 

Rygorystyczne postępowanie władz chińskich wobec niepodlegającej władzy Lhasy tybetańskiej ludności Khamu, której narzucano reformy w taki sam sposób jak populacji chińskiej w Chinach właściwych, rychło doprowadziło do protestów, a próby naruszenia tradycyjnych struktur w Tybecie centralnym wywołały otwarty bunt. Twierdzenia Ngapho Ngawang Dżigme, który pisał, że „od czasu wyzwolenia Tybetu do 1956 roku w konsekwentnej realizacji 17-punktowego Porozumienia [...] nie było żadnych przypadków naruszenia tej umowy, a do pracy [na rzecz] Tybetu nie zgłaszano żadnych zastrzeżeń”, brzmią jak propagandowa laurka. Dalajlama zdał sobie dopiero wówczas sprawę z tego, że Tybetańczycy w składzie Komitetu Przygotowawczego TRA są propekińskimi marionetkami, a decyzje podejmowane na tym forum w imię „demokratycznego centralizmu” są tylko rezultatem umiejętnej manipulacji. 

W centralnym Tybecie rosło niezadowolenie, zagęszczała się atmosfera, przybywało zgromadzeń o wydźwięku antychińskim, nawet Mönlam Czenmo nabrało cech wiecu politycznego, co nie zdarzyło się nigdy wcześniej. Władze chińskie stanęły w obliczu dylematu: z jednej strony sytuacja zmuszała je do rozciągnięcia akcji militarnej na rejon środkowego Tybetu w celu przeciwdziałania bardzo prawdopodobnemu rozszerzeniu się powstania, a z drugiej obawiały się, że taka akcja przyczyni się do rozrostu buntowniczych nastrojów. Zaczęły mnożyć się aresztowania, wprowadzono zakaz opuszczania Lhasy. Coraz więcej Tybetańczyków uciekało ze stolicy, przyłączając się do powstania w Khamie. Próby konfiskowania broni powodowały dalszy wzrost niezadowolenia oraz intensyfikację działań powstańczych. 

Kaszag przy pełnym poparciu Dalajlamy przystąpił do przyspieszonej rozbudowy i modernizacji armii tybetańskiej. Mianowano nowego naczelnego dowódcę, żołnierze otrzymali zaległy żołd, przeprowadzono rekrutację, uzupełniając stan osobowy, sformowano nowe pułki (Szigace i Tingri).

Chińska administracja jęła sięgać po metody przymusu i represji, łącznie z publicznymi chłostami i egzekucjami, a także przyspieszać „reformy”. Już w 1953 roku w Amdo nastąpiły egzekucje rzekomych „posiadaczy chłopów pańszczyźnianych”, a w jednej z małych miejscowości stracono jednego dnia 300 takich skazańców. Tym akcjom towarzyszyły przypadki dewastacji i burzenia świątyń i klasztorów. 

Pod koniec lutego 1956 roku doszło do pierwszych wystąpień zbrojnych w rejonie Lithangu i Kandze, tj. na etnicznie tybetańskich terenach prowincji Sichuan. Po rozpoczętej w 1952 roku intensywnej kampanii propagandowej na rzecz socjalistycznych reform oraz przymusowych kontrybucjach pieniężnych i konfiskacie mienia rzekomo na cele „walki z amerykańskimi imperialistami” cierpliwość krewkich Khampów wyczerpała się i wiosną 1956 roku przystąpili oni do atakowania chińskich konwojów wojskowych, dróg i mostów. Jedno z plemion Goloków wycięło w pień ok. 900 Chińczyków w miejscowości Dzaczuka/rDdza-chu-kha. Według chińskich opracowań w rejonie Ganze w następstwie akcji powstańczych zginęło kilkuset pracowników aparatu kadrowego. Walki toczyły się niekiedy na wysokości 4–5 tys. m n. p. m. i przy temperaturze średnio minus 25, a niekiedy nawet minus 40 stopni, które to warunki oczywiście dawały naturalną przewagę miejscowym Khampom, a większość jednostek chińskich skutecznie pozbawiały wartości bojowej. 

W lutym 1956 roku wojska chińskie ostrzelały będący ponownie centrum powstania klasztor Sampheling w Czaktreng/Cha-phreng (chiń. Xiangcheng – tuż przy granicy z chińską prowincją Yunnan), który stawiał opór wojskom Zhao Erfenga w 1906 roku. Wielu spośród 3 tys. tamtejszych mnichów dołączyło do powstańców. Dla Tybetańczyków było oczywiste, że klasztory, jako tradycyjne ośrodki wszelkiej aktywności społecznej, uczestniczą również w życiu politycznym, a nawet nim zawiadują, co całkowicie kłóciło się z chińskim – diametralnie odmiennym – pojmowaniem rzeczywistości. Gdy oblężenie warownego klasztoru nie przynosiło efektów, dowództwo wojsk chińskich zastosowało posunięcie radykalne – ostrzał artyleryjski i bombardowanie lotnicze, zabijając setki mnichów i uciekinierów. 

Podobny los spotkał główny klasztor Ganden Thubczen Czoekhorling / dGa-ldan thub-chen chos-’khor-gling (Tuszita, tj. Wyspa obrotu niezniszczalnej Dharmy, założony przez Dalajlamę III w 1580 roku) w Lithangu, gdy 1 czerwca 1956 roku, po 68 dniach bezskutecznego oblężenia, dowództwo chińskie wprowadziło do walki lotnictwo, które zbombardowało klasztor wraz z lamami, pielgrzymami i uchodźcami – spośród obecnych tam 6 tys. osób ok. 800 poniosło śmierć, a blisko 2 tys. zostało pojmanych. Do ataku powietrznego użyto dwumotorowych sowieckich bombowców Ił-28 z bazy w Chengdu. 

Jedna z gazet chińskich w Kandze/Kardze/dKar-mdzes (chiń Ganzi) opublikowała wówczas zdjęcie odciętych głów „reakcyjnych przestępców”, co z jednej strony potwierdziło doniesienia o represjach, a z drugiej jeszcze bardziej rozpaliło wśród Tybetańczyków atmosferę nienawiści do okupantów. Aczkolwiek metody te nie różniły się od tych stosowanych przez władze komunistyczne w innych rejonach Chin, to jednak w Khamie – jako części Tybetu – nabierały ostrzejszego, bo etnicznego charakteru. 

W efekcie przeciwko władzom chińskim obrócili się nawet ci Tybetańczycy, którzy w 1950–1951 roku ochoczo witali wkraczające wojska chińskie. 

Zbombardowanie klasztoru Sampheling odegrało rolę katalizatora nastrojów antychińskich, podobnie jak wiadomość o kolejnej tego rodzaju akcji militarnej przeciwko klasztorowi Lithang, który także legł w gruzach. Od tego momentu armię chińską i generalnie Chiny jednoznacznie utożsamiono z wrogami buddyzmu. Znalazło to odzwierciedlenie w terminologii: podobnie jak podczas wcześniejszych walk, toczonych przez nieregularne oddziały partyzanckie w Khamie, żołnierzy chińskich nazywano powszechnie „wrogami wiary” (tyb. tendra/bstan-dgra), a powstańców Khampa – „obrońcami wiary” (tyb. tensung/bstan-srung). 

Centralny dziennik partyjny Renmin Ribao pouczał w tym czasie, że „zapewnienie swobody wyznania i zagwarantowanie swobody [uprawiania] działalności kontrrewolucyjnej to dwie sprawy, których absolutnie nie wolno mieszać”. Natomiast tybetański organ KPCh, Xizang Ribao, 23 sierpnia 1957 roku przyznał, że „wśród tybetańskiej arystokracji nieliczni popierali komunizm, a większość w różnym stopniu żywiła wobec niego wątpliwości […] podczas gdy znacznej części mas nadal brakuje entuzjazmu”. W innym numerze ten sam dziennik ujawnił, że opozycja wobec chińskiej polityki w Tybecie przybiera groźne proporcje. Było to pośrednie przyznanie się do porażki ideologicznej, a tym samym niemal całkowitego braku poparcia ze strony Tybetańczyków z obszarów podległych KP TRA. Zmuszało to władze chińskie do opierania się na przedstawicielach narodowości tybetańskiej z innych rejonów. 

Wbrew twierdzeniom propagandy chińskiej to nie powstańcy dysponowali „wąską bazą poparcia”, lecz właśnie KPCh, która nie zdołała stworzyć sobie ani zaplecza, ani nawet przyczółków. Wiece poparcia, kursy walki ideologicznej, w tym priorytetowa dla Mao walka klas, prymitywna krytyka buddyzmu i natarczywe propagowanie światopoglądu materialistycznego, przymusowa edukacja młodzieży i biedoty w duchu bezkrytycznej lojalności dla komunizmu i władz chińskich etc. były przez ludność tybetańską traktowane na zasadzie odrabiania pańszczyzny, swego rodzaju obowiązkowego świadczenia usług wobec warstwy rządzącej. 

Według Ngapho Ngawang Dżigme do grona stronników lub co najmniej sympatyków powstania zaliczało się ok. 70 proc. arystokracji, podczas gdy łączną liczbę zwolenników i uczestników powstania Chińczycy szacowali niekiedy na 35 tys., a czasami nawet na 50–200 tys. osób na wszystkich obszarach etnicznie tybetańskich. 

Późniejsze, przybliżone dane, dotyczące całego okresu 1956–1959, mówią o chińskich stratach rzędu 40 tys. ludzi i tybetańskich sięgających 65 tys., aczkolwiek w tym ostatnim przypadku Tybetańczycy twierdzą, iż chodzi tylko o Kham i to wyłącznie w roku 1956. Walki w Khamie i Amdo pochłonęły podobno ok. 40 tys. ofiar po stronie tybetańskiej, chociaż E. Durschmied wspomina o 65 tys. zabitych i straconych Tybetańczykach oraz 10 tys. tybetańskich dzieci wywiezionych do Chin właściwych w celu sinizacji. Faktem jest, że była to wojna, w której rzadko brano jeńców. Chociaż przewaga armii chińskiej była znaczna – dysponowała ona siłami liczącymi ok. 60 tys. żołnierzy i po zakończeniu wojny koreańskiej gotowymi do akcji rezerwami – to ponosiła duże straty pod względem nie tylko liczebnym (ok. 8 tys. ludzi w samych sporadycznych potyczkach w 1955 roku, tj. jeszcze przede wybuchem powstania), lecz także prestiżowym, jak np. odesłanie przez powstańców 2 tys. wziętych do niewoli żołnierzy chińskich, ale z obciętymi nosami.

WZROST NAPIĘCIA W GŁÓWNYCH MIASTACH TYBETU

W 1955 roku w Lhasie, Szigace i Gjangce uaktywniło się Mimang Congdu, kierując 15 września pod adresem KP TOA petycję w imieniu całego Tybetu i Khamu (chiń. QiánHòuZàng Kāngqū Rénmín Yìjiànshū – Petycja Ludowa Przedniego i Tylnego Tybetu oraz rejonu Khamu) z żądaniem wycofania wojsk chińskich z Tybetu i przywrócenia pełni władzy Dalajlamie. Niektórzy historycy chińscy uważają, że w tej petycji Mimang Congdu „otwarcie domagało się niepodległości Tybetu”. Organizacja znacznie zmieniła skład w porównaniu z pierwszym okresem swojego istnienia, ponieważ główną rolę odgrywała w nim teraz klasa średnia, a nie arystokracja. Ngapho w swoich wspomnieniach dodaje jeszcze, że w memorandum występowano „przeciwko pokojowemu wyzwoleniu Tybetu i 17-punktowemu Porozumieniu, powołaniu Komitetu Przygotowawczego TRA, reorganizacji armii tybetańskiej, zakładaniu szkół i budowie dróg”. 

Już od maja 1955 roku Mimang Congdu prowadziło kampanię na rzecz powtórnej legalizacji, występując z wnioskami do Dalajlamy XIV i przy okazji domagając się od niego ogłoszenia niepodległości Tybetu. 17 listopada 1955 roku, pod naciskiem władz chińskich i w celu uniknięcia dalszych zadrażnień i napięć w stosunkach z nimi, Dalajlama wspólnie z Kaszagiem wydał edykt delegalizujący Mimang Congdu
. W lutym i marcu 1956 roku, w okresie wielkiej modlitwy (Mönlam Czenmo / sMon-lam chen-mo), przypadającej podczas celebracji tybetańskiego nowego roku (tyb. losar/lo-gsar), pojawiły się w Lhasie antychińskie plakaty i ulotki, przypisywane tej organizacji, w ujęciu propagandy chińskiej: „oczerniające wkroczenie (Chińskiej) Armii Ludowo-Wyzwoleńczej do Tybetu” i „nawołujące do niepodległości Tybetu”
. Mimang Congdu w szybkim tempie zyskiwała coraz więcej zwolenników. 

Część arystokracji jęła przygotowywać powstanie na południu kraju – w rejonie Lhoka. W 1956 roku, gdy wojska chińskie nie potrafi ły poradzić sobie z rozszerzającą się partyzantką tybetańską, doszło do chwilowego rozejmu, zawartego z inicjatywy marszałka Chen Yi. Pekin zerwał wkrótce ów rozejm
 i wysłał do Khamu 150-tysięczną armię wspieraną przez lotnictwo i ciężki sprzęt bojowy. W maju 1956 roku armia chińska poniosła ogromne straty w ludziach podczas zażartych walk z partyzantami. Żołnierze chińscy – wbrew propagandowym twierdzeniom o ich odwadze – często rejterowali w starciach z Khampami używającymi białej broni
. 

Naloty, burzenie klasztorów i krwawe represje wojsk chińskich – zwłaszcza przeciwko klerowi lamajskiemu – doprowadziły w 1957 roku do stłumienia powstania w Khamie, jednak sporadyczne walki tliły się nadal. Liczbę powstańców pod koniec lat pięćdziesiątych szacowano na ok. 100 tys.. W samym Khamie do 1959 roku zniszczono 250 klasztorów, a wszyscy wyżsi lamowie zostali albo aresztowani, albo uśmierceni. 

Do Lhasy ściągnęły rzesze uchodźców z Khamu, co spowodowało gwałtowny wzrost cen, wiele napięć społecznych oraz stopniowe zaostrzanie środków bezpieczeństwa przez władze chińskie (w tym wzmożoną inwigilację, restrykcje meldunkowe, a przede wszystkim zakaz noszenia broni, nie do przyjęcia dla Khmapów, bo godzący w ich uświęcone tradycje). Skala partyzantki na obszarach etnicznie tybetańskich, aczkolwiek administracyjnie z Tybetu wyłączonych, uświadomiła władzom chińskim, jakie proporcje mógłby osiągnąć ruch oporu w samym Tybecie. 

24 czerwca 1956 roku Mao nakazał likwidację powstania w prowincji Qinghai i przygotowanie się do zwalczania rozruchów w samym Tybecie. Do akcji rzucono ponad 40 tys. żołnierzy ChALW i 29 tys. członków milicji ludowych (chiń. mínbīng ) z komun. Gdy 21 lipca wybuchły gwałtowne rozruchy w Khamie, Komitet Przygotowawczy TOA oddelegował tam XVI Gjalwa Karmapę / rGyal-ba kar-ma-pa i Ngapho Ngwang Dżigme. Ich zadaniem było wyperswadowanie powstańcom kontynuowania oporu i nakłonienie ich do złożenia broni. Walki rozszerzały się jednak na kolejne rejony Khamu, mnożyły się akcje powstańcze, a po stronie chińskiej z miesiąca na miesiąc przybywało ofi ar w kolejnych potyczkach – głównie w zasadzkach. 

Armia chińska i siły bezpieczeństwa odpowiadały na akcje partyzanckie krwawymi represjami, torturami i zbiorowymi egzekucjami. Dalajlama XIV w swoich wspomnieniach pisze, że „powszechnymi praktykami stały się: krzyżowanie, wiwisekcja, wypruwanie wnętrzności i ćwiartowanie. Tybetańczyków rozstrzeliwano, wieszano, duszono, ścinano, topiono, głodzono i bito na śmierć, palono i zakopywano żywcem, ćwiartowano, rzucano na pożarcie głodnym zwierzętom, odrąbywano im kończyny, nie mówiąc już o wleczeniu za galopującymi końmi, wieszaniu głową w dół czy wrzucaniu związanych do lodowatej wody. Żeby prowadzeni na egzekucję nie krzyczeli «niech żyje dalajlama!», wyrywano im języki rzeźnickimi hakami”. Egzekucjom musieli przyglądać się członkowie rodzin, w tym dzieci i młodzież. Niekiedy świadkom tych scen nakazywano tańczyć na zwłokach straconych. Niektórzy potwierdzają, że po zdobyciu klasztoru Lithang pozostałych przy życiu mnichów żołnierze chińscy oblewali wrzątkiem, kamienowali, krzyżowali, zakopywali lub palili żywcem, obcinali im nosy i uszy, rozrywali na strzępy. Chińscy żołnierze profanowali święte księgi buddyjskie, używając ich jako papieru toaletowego i wyściółki do butów, a szczególnie poniżali starszych mnichów i mniszki. W tej sytuacji zmuszanie aresztowanych Tybetańczyków do publicznego picia własnej uryny i zjadania fekaliów (np. w klasztorze Labrang/bLa-brang) bądź forsowna laicyzacja kleru – przymuszanie mnichów i mniszek do publicznej kopulacji i zawierania małżeństw, a także wielogodzinne „wiece krytyki i walki klas”, których istota była dla Tybetańczyków niezrozumiała jako pozbawiona odniesień do ich buddyjskiego kręgu pojęć, były łagodnymi karami. Mao w tym czasie w ogóle nie udzielił odpowiedzi na trzy kolejne listy Dalajlamy XIV ze skargami na okrucieństwo wojsk chińskich. 

Efektem przeprowadzanych przez chińską armię i siły bezpieczeństwa masowych egzekucji w Khamie i Amdo było znaczne zmniejszenie liczby ludności tybetańskiej. Według późniejszych ocen Panczenlamy, populacja zmniejszyła się o jedną czwartą tej liczby, przy czym połowa zmarła w więzieniach. W Goloku (rejon Amdo) liczba ludności spadła ze 130 tys. w 1956 roku do 60 tys. w 1963 roku. Zwalczanie partyzantki wśród Goloków było kolejnym przypadkiem użycia przez lokalne dowództwo ChALW lotnictwa – myśliwców bombardujących MiG-15C z bazy w Chengdu. O zmianie priorytetów, tj. o preferencyjnym potraktowaniu rozwiązania militarnego kosztem zalecanego wcześniej uregulowania politycznego, a także o stosowaniu „wszelkich skrajnych metod” podczas „eliminowania partyzantki na wczesnym etapie” pisze w swoich pamiętnikach Phüncog Wangjel, wskazując na rozmyślne wykorzystywanie jednej narodowości przeciwko drugiej, np. użycie mongolskiej kawalerii (z Mongolii Wewnętrznej) do pacyfikowania tybetańskiego ruchu oporu w prowincji Qinghai.

CZUSZI GANGDRUK

W miarę nasilania się akcji powstańczych pojawiła się potrzeba koordynowania operacji. W maju 1957 roku powstała konspiracyjna armia pod starą nazwą Khamu – Cztery rzeki, Sześć pasm [górskich] (chiń. Sìshŭi liùgāng , tyb. Czuszi Gangdruk/Chu-bzhi sgang-drug), założona przez Andrugcanga Gönpo Taszi / A-’brug-tshang mgon-po bkra-shis, w opracowaniach chińskich – Enzhucang Gongbu Zhaxi). Jej szeregi tworzyło ok. 4–5 tys. Khampów, a początki działalności – jeszcze bez wspomnianej nazwy – sięgały grudnia 1956 roku. 

15 czerwca 1958 roku po scaleniu Mimang Congdu i Czuszi Gangdruk utworzono w Markham w Khamie Ochotniczą Armię Obrońców Buddyzmu (tyb. Tensung Danglang Maggar / bsTan-srung Dwang-blangs dMag-sgar), zwaną też Armią Obrony Religii (tyb. Czösungmag/Chos-srung-dmag lub Tensung maggar / bsTan-srung-dmag-sgar) albo Czuszi gangdruk tensung danglang mag / Chu-bzhi sgang-drug bstan-srung dwang-blangs dmag (chiń. Sìshŭi liùgāng wèijiào zhìyuànjūn ). Armia ta w Chińczykach widziała nie tylko przeciwników politycznych, lecz przede wszystkim wrogów religii buddyjskiej. Taka sama motywacja przyświecała posunięciu dowódców batalionów i kompanii z sześciu pułków armii tybetańskiej, którzy 1 września 1956 roku złożyli w Neczungu/gNas-chung – siedzibie Wyroczni Państwowej – przysięgę, zobowiązując się do obrony wiary i przeciwstawienia wszelkim „reformom”. W początkowym okresie istnienia Armia ta składała się z ok. 3 tys. bojowników, zorganizowanych w 26 grup bojowych, ale wkrótce jej liczebność wzrosła do 4 tys. ludzi skupionych w 34–36 grupach bojowych. 

 4 lipca 1957 roku podczas specjalnej ceremonii, którą Andrugcang określił jako najlepszy sposób na zgromadzenie sił patriotycznych i zmobilizowanie ich do udziału w jednolitym ruchu oporu przeciwko chińskiej okupacji, Dalajlama XIV otrzymał od rządu i ludności Tybetu złoty tron. Później, w kwietniu 1958 roku, gdy władze chińskie wydały zakaz popierania ruchu oporu, Andrugcang wykorzystywał uroczystości religijne np. do zbierania funduszy.

Ideowym podłożem walki był nie tylko element narodowościowy, lecz przede wszystkim religijny. Chińczyków określano jako „wrogów wiary” (tyb. tendra/bstan-dgra), natomiast siebie powstańcy nazywali „obrońcami wiary” (tyb. tensung/bstan-srung). Według partyjnych materiałów chińskich, w sierpniu 1957 roku Kaszag nakazał trzem głównym klasztorom i władzom powiatów udzielanie pomocy Czuszi Gangdruk. 

W 1958 roku funkcjonowało w Tybecie 2711 klasztorów ze 114 103 mnichami, którzy stanowili ok. 10 proc. ogółu populacji i ponad połowę ludności miast (np. 30–40 tys. mnichów w samej Lhasie, liczącej ogółem 60 tys. ludności). Ich utrzymanie – według chińskich wyliczeń – regularnie pochłaniało ponad połowę rocznych dochodów Kaszagu. Corocznie na uroczystości religijne w styczniu i lutym – w związku z ze wspomnianymi obchodami tybetańskiego nowego roku – przeznaczano średnio 62 proc. dochodów pałacu Potala. Do klasztorów należało 152 286 akrów (36,8 proc.) ziem uprawnych; do rządu – 160 976 akrów (38,9 proc.), do arystokracji – 99 317 akrów (24 proc.). Tylko trzy największe i najważniejsze klasztory – Drepung, Sera i Ganden – posiadały 18 435 akrów ziemi, 110 tys. zwierząt hodowlanych i 40 tys. pracowników pańszczyźnianych. W prowincji Qinghai doliczono się w 1958 roku 869 klasztorów, w których przebywało ok. 60 tys. mnichów. Mnisi mieli przewagę liczbową w centralnej administracji, gdzie było ich zatrudnionych ok. 230 wobec ok. 200 pracowników świeckich. 

Chińskie ujęcie zagadnienia zakładało i zakłada zawiązanie się i działanie Czuszi Gangdruk wyłącznie z inspiracji zewnętrznej, tj. „zagranicznych sił reakcyjnych”, a w żadnym wypadku nie na skutek inicjatywy własnej bądź spontanicznego odruchu obrony, co faktycznie nastąpiło. Zarówno Czuszi Gangdruk, jak i Armię Obrony Religii – według chińskich propagandzistów – miała założyć „garstka separatystów”.
DALAJLAMA KONTRA ZHOU ENLAI W INDIACH

W 1957 roku, podczas wizyty w Sikkimie i Indiach z okazji 2500. rocznicy urodzin Buddy, Dalajlama XIV nabrał pewności co do prawdziwych intencji Pekinu wobec Tybetu. Do wyjazdu przygotował go Zhang Jingwu, zapowiadając sprawowanie nad Dalajlamą kontroli przez ambsadora ChRL w Delhi i przestrzegając na przykładzie wydarzeń na Węgrzech i w Polsce („gdzie miały miejsce drobne problemy, wywołane przez garstki osób uległych wpływom zagranicznych imperialistów, [...] ale Związek Radziecki natychmiast odpowiedział na apel narodu węgierskiego i polskiego o pomoc i bez trudności zdławił reakcjonistów”) przed próbami „spiskowania” z „reakcjonistami” lub przedstawicielami Tajwanu. Gen. Fan Ming zalecił Dalajlamie oględne informowanie niższych rangą osób w Delhi o „niewielkich kłopotach w Tybecie”, zezwolił mu natomiast na powiadomienie premiera Nehru i innych dygnitarzy indyjskich o powstaniu we wschodnim Tybecie. Treści wszelkich wystąpień publicznych Dalajlamy miały być obowiązkowo konsultowane z Pekinem i zatwierdzane przez chińskich oficjeli towarzyszących tybetańskim hierarchom w podróży do Indii. 

Wizyta w Indiach doszła do skutku dopiero po osobistej interwencji premiera Nehru, ponieważ początkowo Pekin chciał zabronić Dalajlamie wyjazdu, ale to groziło wybuchem protestów wśród kleru w Tybecie z powodu religijnego charakteru podróży. W drodze do Indii towarzyszyli Dalajlamie m.in. Panczenlama oraz trzej kalönowie: Ngapho Ngawang Dżigme, Ragasza/Rag-kha-shag i Surkhang/Zur-khang. Ofi cjalne zaproszenie od rządu Indii, również dla bliskiego Pekinowi Panczenlamy, ostatecznie przesądziło o zgodzie na wyjazd Dalajlamy. Mimo ciągłego nadzoru Dalajlama korzystał z nadspodziewanie dużej swobody poruszania się, spotykając się m.in. ze swoimi braćmi Gjalo Thondubem i Thubtenem Norbu oraz z byłymi ministrami – Shakabpą i Lukhangwą. Oprawa protokolarna wizyty miała charakter bardziej tybetański niż chiński, ponieważ Dalajlama i Panczenlama występowali pod własnymi flagami, symbolizującymi ich funkcje, a nie pod flagą ChRL. Dalajlama zignorował instrukcje z Pekinu i w publicznym wystąpieniu na forum konferencji mówił o „niszczeniu małych, niepodległych narodów przez silnych i wielkich sąsiadów”. Chińczycy wymogli jednak na nim korzystanie z dwóch chińskich tłumaczy, przekładających z tybetańskiego na chiński i następnie z chińskiego na angielski lub odwrotnie zamiast tłumacza tybetańskiego biegłego w angielskim.

W rozmowie z indyjskim premierem Dalajlama rozważał nawet możliwość zwrócenia się do władz Indii z prośbą o azyl polityczny, ale ostatecznie powrócił do Tybetu za radą samego Nehru, który zalecał mu współpracę z Chinami i przestrzeganie 17-punktowego Porozumienia. 

Propaganda chińska w opisie tej wizyty traktuje dalajlamę niemal jako bierny, bezmyślny i bezkrytyczny obiekt oddziaływania wrogiej zagranicy, ponieważ – jej zdaniem – jego wahania w sprawie powrotu do Tybetu wynikały wyłącznie z „presji otoczenia [składającego się z] sił separatystycznych i wpływów sił obcych” i w żadnym razie nie mogły pochodzić z własnych obserwacji oraz przemyśleń. 

Sam Dalajlama przyznał, że w czasie pobytu w Indiach napawał się atmosferą wolności i koncentrował się na różnicach w organizacji życia i społecznej atmosferze w komunizmie i w ustroju demokratycznym. Porównując Chiny i Indie dostrzegał przepaść dzielącą oba kraje – ustrój komunistyczny i demokratyczny również w sferze społecznej. Wizyta w parlamencie indyjskim pozwoliła mu posmakować klimatu niczym nieskrępowanej swobody wypowiedzi, łącznie z najostrzejszą krytyką pod adresem rządu, co diametralnie kontrastowało z jego wrażeniami wyniesionymi z sesji OZPL w Pekinie w 1954 roku oraz z innych posiedzeń w Chinach i pod egidą władz chińskich w Tybecie. 

Zhou Enlai, z którym Dalajlama spotkał się w Delhi i wskazał na pogarszanie się sytuacji we wschodnim Tybecie z powodu siłą wprowadzanych przeobrażeń, wręczył mu list od Mao, który obiecywał, że w okresie drugiego planu pięcioletniego (1958–1962) nie będą w Tybecie realizowane żadne reformy, a o tym, czy po sześciu latach do takich przemian dojdzie, postanowi już sam Tybet w zależności od aktualnej sytuacji. Był to odwrót od projektu „reform” na lata 1956–1960, zapowiedzianego 30 czerwca 1956 roku przez Komitet do spraw Pracy w Tybecie. 

Tydzień później, podczas drugiego spotkania, Zhou ostrzegł Dalajlamę, że „sytuacja w Tybecie pogorszyła się, a władze chińskie są gotowe użyć siły w celu zgniecenia powstania i nie dopuszczą do niego”. Znana już była wówczas w Tybecie wypowiedź Zhou z 1956 roku, w której wezwał on Tybetańczyków do „naśladowania innych mniejszości narodowych, np. Mandżurów”. Oznaczało to ni mniej, ni więcej tylko wyrzeczenie się własnej tożsamości narodowej i poddanie sinizacji. Ngapho Ngawang Dżigme miał wówczas powiedzieć Dalajlamie, że pozostanie w Indiach miałoby sens w przypadku wystąpienia z konkretnym planem poparcia zagranicy dla niepodległości Tybetu, ale przy braku takiego wsparcia byłoby zupełnie niewskazane.

Dalajlama wystąpił wobec Zhou Enlaia z czteropunktową propozycją w sprawie uregulowania statusu Tybetu, na co uzyskał odpowiedź negatywną. Propozycje te obejmowały: 1) wycofanie wojsk chińskich, 2) ponowne objęcie stanowisk przez dwóch zdymisjonowanych w 1952 roku premierów (Losanga Taszi i Lukhangwę), 3) przywrócenie takiego statusu Tybetu, jaki istniał w 1933 roku, tj. w momencie zgonu Dalajlamy XIII, 4) zaprzestanie komunistycznej propagandy na rzecz reform w Tybecie. Zhou zapewnił Dalajlamę, że przewodniczący Mao zagwarantował, iż żadne reformy w Tybecie nie będą miały miejsca bez zgody samych Tybetańczyków, a także przyznał, że błędy w polityce tybetańskiej mogły wynikać z postępowania lokalnych oficjeli, a nie kierownictwa KPCh. 

W rzeczywistości sytuacja wyglądała odwrotnie, bowiem już wtedy narastały represje przeciwko religii i klasztorom, a coraz więcej Tybetańczyków przyłączało się do powstańców, którzy niszczyli drogi, mosty, magazyny. Dalajlama nadal opowiadał się za rozwiązaniami pokojowymi, wysyłając do powstańców nawet emisariuszy, aby nakłonić ich do zaprzestania działań. Pekin zażądał jednak, aby armia tybetańska podjęła walkę przeciwko Khampom, na co Kaszag nie wyraził zgody.

W chińskiej propagandzie na rzecz kontynuacji i rozszerzania reform na terenach etnicznie tybetańskich dominowała frazeologia w rodzaju: „reakcyjne elementy w wyższych warstwach społecznych Tybetu rozpowszechniały kłamliwą propagandę i fabrykowały pogłoski”. Jednak w instrukcji KC KPCh z 4 września 1956 roku (odzwierciedlającej decyzję Mao z 18 sierpnia) i potem w lutym 1957 roku Pekin postanowił spowolnić tempo przemian, uznając warunki w Tybecie za „niedojrzałe” i nie przewidując przeobrażeń ani w okresie drugiego, ani trzeciego planu pięcioletniego (tj. ani w latach 1957– –1962, ani 1962–1966). Zhou Enlai trzykrotnie – 29 listopada, 30 grudnia 1956 i 1 stycznia 1957 roku – informował Dalajlamę o decyzjach podjętych w tej sprawie przez Mao, chociaż formalnie zamierzenia te 20 września 1956 roku ogłosił Zhang Guohua z trybuny I sesji VIII zjazdu KPCh. Zhang Guohua stwierdził, że „lud pracujący domaga się przemian, a przedstawiciele wyższych warstw szczerze go popierają”, „rozwinięto metodę przeobrażeń opartą na naukowym przebadaniu warunków gospodarczych i społecznych Tybetu oraz uzgodnioną z przedstawicielami wszystkich warstw ludności”, a także „rozmieszczono [w Tybecie] pewną liczbę lokalnych kadr”. Z tej ideologicznie zakamuflowanej wypowiedzi w komunistycznej nowomowie jednoznacznie wynikało, że lud pracujący żadnych przemian się nie domagał, wyższe warstwy żadnego poparcia nie udzielały, sposoby wprowadzania przeobrażeń nie były ani konsultowane, ani uzgodnione, a poparcie dla reform, jakie w ogóle zdołano zmobilizować, było zbyt słabe, aby można było poważnie mówić o głębszych przeobrażeniach.

KAMPANIA STU KWIATÓW I STU SZKÓŁ W TYBECIE

W słynnym, programowym przemówieniu z 27 lutego 1957 roku Mao podkreślił, że kluczem do umacniania dobrych stosunków między narodowością Han (tj. rdzennymi Chińczykami) a mniejszościami narodowymi jest „przezwyciężenie szowinizmu hanowskiego. Jednocześnie należy dołożyć wysiłków w celu przezwyciężenia lokalnego szowinizmu etnicznego [...] Zarówno szowinizm hanowski, jak i lokalny etniczny są szkodliwe dla jedności między narodowościami [...] W niektórych rejonach zarówno szowinizm hanowski, jak i lokalny szowinizm etniczny nadal istnieją w poważnym stopniu [...] Reformy demokratyczne w Tybecie nie zostały jeszcze zrealizowane, ponieważ warunki po temu nie dojrzały. Zgodnie z 17-punktowym Porozumieniem, zawartym między Centralnym Rządem Ludowym a lokalnym rządem Tybetu, reforma systemu społecznego musi być przeprowadzona, ale o terminie zadecyduje się wtedy, gdy większość narodu tybetańskiego i czołowe postacie miejscowego życia publicznego uznają to za właściwe; nie należy przejawiać zniecierpliwienia. Zadecydowano obecnie, żeby nie kontynuować reform demokratycznych w Tybecie w okresie drugiego planu pięcioletniego (tj. w latach 1958–1962). A o tym, czy kontynuować je w okresie trzeciego planu pięcioletniego (przygotowywanego na lata 1963–1967), można będzie zadecydować dopiero w miarę rozwoju sytuacji w danym czasie”. 

O odroczeniu realizacji reform w Tybecie na sześć lat Mao mówił już w grudniu 1956 roku w uwagach na temat możliwości wystąpienia rozruchów w Tybecie, skierowanych w depeszy do przedstawicieli władz chińskich w Tybecie. W marcu 1958 roku wyłożył zasadnicze credo: „miejsce pochodzenia człowieka jest nieistotne [...] problemem jest to, czy jest on komunistą i do jakiego stopnia”. Na 11. sesji Najwyższej Konferencji Państwowej Mao wspomniał nawet o odroczeniu reform na sześć lat lub jeszcze dłużej („sześć lat [niczego] nie zmieniać” – chiń. liùnián bùgăi ), ale jednocześnie zaoponował zarówno przeciwko „wielkohanowskiemu szowinizmowi”, jak i „lokalnemu nacjonalizmowi” (co w kontekście poruszanej sprawy Tybetu siłą rzeczy biło w aspiracje narodowe Tybetańczyków) i wycofał część jednostek ChALW. 

Zalecenia w kwestii odroczenia reform wraz z nakreślonymi przez Mao ramami czasowymi powtórzył w swojej instrukcji z 14 maja 1957 roku Komitet do spraw Pracy w Tybecie, redukując jednocześnie liczbę przebywających tam pracowników aparatu kadrowego i ekspertów o 92 proc. – z 45 tys. do 3700 osób, zatrudnionych głównie w takich sferach jak: oświata, ochrona zdrowia i kultura, przy czym kadra tybetańska liczyła 1 tys. osób, a chińska – 855 osób. Nie podano wszakże do publicznej wiadomości i do chwili obecnej nie ujawnia się w Chinach informacji o tym, że przeważającą większość tych kadr po prostu tylko przeniesiono ze środkowego i zachodniego Tybetu do Khamu i Amdo, gdzie nakazano im wspomaganie tamtejszych władz w przymusowym i pospiesznym wdrażaniu reform. 

Stan liczebny stacjonujących w Tybecie jednostek ChALW zredukowano o 70 proc. – z 39 172 oficerów i żołnierzy do 18 tys., należących do trzech dywizji 18 Armii – 52, 53 i 54. W Lhasie pozostawiono cztery pułki: 155, 159, 308 artyleryjski, 16 samochodowy, w Szigace stacjonował 160 pułk (tzw. duży – chiń. – dàtuán, liczący 2 tys. oficerów i żołnierzy w odróżnieniu od małego pułku – xiăotuán – który liczył 500–600 osób), a w Czamdo 157. duży oraz trzy małe pułki – 153., 156. i 158.. Jednocześnie wskazano na rozszerzające się zamieszki w Czamdo i „podatność rejonu Tybetu na działania separatystów”. 

Kampania pod hasłem „niech rozkwita stu kwiatów, a sto szkół niech współzawodniczy między sobą” (chiń. băihuā qífàng, băijiā zhēngmíng ). dotknęła nawet tybetańskich studentów na chińskich uczelniach. W Centralnym Instytucie Narodowości w Pekinie, gdzie studiowali m.in. starannie wyselekcjonowani młodzi Tybetańczycy134, na fali „stu kwiatów” doszło do konfrontacji między nimi a wykładowcami, propagującymi oficjalną linię KPCh w kwestii przynależności Tybetu do Chin i dziejów Tybetu oraz tybetańskimi apologetami i neofitami chińskiego komunizmu, traktowanymi przez większość Tybetańczyków jako zdrajcy135. Coraz częściej odbywały się „wiece krytyki i walki” (chiń. – pīdŏu dàhùi – tyb. thamzing/’thab-’dzing), podczas których dochodziło do stosowania przemocy fizycznej przez aktywistów partyjnych wobec ideologicznie niepewnych i niepoprawnych studentów136. Zawiązała się nawet tajna grupa studencka pod nazwą Cen-gol (prawid. tyb. Cengöl/bTsan-rgol), tj. Bunt (w opracowaniach chińskich: Opór przeciwko Imperializmowi), która po fiasku kampanii „stu kwiatów” przeniosła swoją działalność do Tybetu. Działały też inne organizacje, najczęściej pod szyldem drużyn sportowych lub zespołów muzycznych. Tybetańscy studenci, zachęceni odgórnie do wyrażania krytycznych opinii, najpierw wywieszali transparenty potępiające 17-punktowe Porozumienie i wytykali fałszowanie dziejów Tybetu „jako odwiecznej części Chin”, a następnie – gdy kampania zmieniła kierunek o 180 stopni – sami stali się obiektem politycznej krytyki jako „lokalni nacjonaliści”. 

Nawet w centralnym dzienniku partyjnym „Renmin Ribao” 23 marca 1957 roku przyznano, że „w ubiegłym roku na tybetańskich obszarach prowincji Sichuan, w Derge i w innych miejscach po wschodniej stronie rzeki Jinsha (tj. górnego biegu rzeki Jangcy) podczas wprowadzania reform – chociaż polityka rządu centralnego nie może być błędna – kadry realizujące tę politykę pobłądziły, a skoro reformę wdrażano niewłaściwie, to wynikła konsternacja w całym rejonie i zarówno bogaci, jak i biedni uciekli na zachodnią stronę rzeki (tj. na obszar administracyjnego Tybetu), a wielu uciekło do Lhasy. Dlatego Tybetańczycy myślą o reformie ze strachem i niepokojem”. 

W dużym stopniu do takiego nastawienia ludności przyczyniło się zwiększenie liczebności populacji Han i nawarstwiające się problemy zaopatrzeniowe, wynikające z naruszenia kruchej równowagi ekonomicznej w wyniku 9–10-krotnego wzrostu kosztów utrzymania, ciągłych rekwizycji, dziesiątkowania stad, wycinania lasów, ogołocenia spichlerzy i konieczności importowania wielu podstawowych artykułów, które wcześniej były przedmiotem tybetańskiego eksportu. 

Poszczególne grupy etniczne, łącznie z Tybetańczykami, poczęły wysuwać żądania dotyczące rozszerzenia autonomii politycznej, kulturalnej i religijnej, scalenia ziem zamieszkanych przez daną narodowość, a nawet utworzenia własnych partii – oczywiście komunistycznych. Premier Zhou Enlai odniósł się do problemów innych narodowości w czysto chiński sposób, tzn. gmatwając zagadnienie poprzez zamazywanie wyraźnych granic obszarów etnicznych. W jego opinii Tybetańczycy „rozproszyli się po różnych regionach kraju (tj. Chin)” i tylko na terenach objętych przygotowaniami do utworzenia TOA, tj. w Tybecie o granicach arbitralnie delimitowanych przez Chiny, zamieszkują w zwartych społecznościach. Zhou ani słowem nie wspomniał oczywiście o tym, że to nie Tybetańczycy przenikali na ziemie chińskie, lecz Chińczycy stopniowo okrawali i zasiedlali obszary rdzennie tybetańskie. 

Na centralnej konferencji poświęconej problematyce narodowościowej, która w 1957 roku odbyła się w Qingdao, wielu delegatów „niechińskich” wskazywało na powszechne zjawisko, jakim był fakt, że „w okręgach autonomicznych Chińczycy są panami w rodzinie mniejszościowej”, a kadry wywodzące się z mniejszości narodowych nigdy nie zajmują ważniejszych stanowisk. Reprezentanci Xinjiangu proponowali w tym kontekście zastosowanie rozwiązania sowieckiego, tzn. tworzenie autonomicznych republik zamiast okręgów. Zhou Enlai odrzucił tę koncepcję jako nieprzydatną w warunkach i realiach ChRL.

Następstwem kampanii „stu kwiatów i stu szkół” była natychmiastowa kampania przeciwko „prawicowcom” i „lokalnym nacjonalistom”, a mniejszościom narodowym, niezależnie od stopnia ich zaawansowania, przypięto pejoratywną etykietkę „burżuazyjnych prawicowców” i „reakcjonistów”. „Lokalny nacjonalizm” potępiono jako sprzeczny z „historycznie nieuniknioną fuzją narodowości” oraz „potrzebą jedności narodowej w walce przeciwko zagranicznemu imperializmowi”. 

Od 1957 roku to „lokalny nacjonalizm” stał się największym zagrożeniem, odsuwając „wielkohanowski szowinizm” na dalszy plan. Pod koniec tego roku do Lhasy przybyła pięcioosobowa ekipa ekspertów z KC KPCh, których zadaniem było „wykorzenienie reakcjonistów, przeszkadzających w modernizacji Tybetu na drodze socjalistycznej”. Zapowiadało to zastosowanie przez Pekin ostrego, konfrontacyjnego kursu wobec wszelkich prób tybetańskiego oporu. U podstaw takiego rozumowania leżała koncepcja, w myśl której inne narodowości nie mogą rozwijać się ani gospodarczo, ani kulturalnie w oderwaniu od „rozwiniętej” narodowości Han: „ponieważ Han jest bastionem rewolucji [...[ i reprezentuje trzon solidarności między różnymi narodowościami naszego kraju, [to] umacnianie solidarności skoncentrowanej wokół Hanów [...jest] podstawowym zadaniem dotyczącym uregulowania kwestii narodowości [...] Dla dobra postępu i rozwoju różnych mniejszości narodowych i dla dobra budowy socjalizmu [...] mniejszości narodowe powinny starać się uczyć od narodowości Han i witać pomoc, udzielaną przez narodowość Han [...]. Kwestia szukania lub nieszukania pomocy u narodowości Han oraz uczenia się lub nieuczenia od narodowości Han jest [...] kwestią wybrania lub porzucenia socjalizmu oraz dążenia lub niedążenia do rozwoju i postępu narodowości. Myślenie przeciwne uczeniu się od narodowości Han i przyjmowaniu pomocy udzielanej przez narodowość Han jest całkowicie błędne. Każde działanie przeciwko narodowości Han jest sprzeczne z podstawowymi interesami mniejszości narodowych i dlatego należy mu się zdecydowanie przeciwstawić”. 

Ostatecznie krytykę polityki kierownictwa chińskiego, wyrażaną podczas kampanii „stu kwiatów i stu szkół”, utożsamiono – jako przejaw „lokalnego nacjonalizmu” – z opozycją wobec KPCh i ustroju socjalistycznego. Tybetański komunista Phüncog Wangjel zauważył, że w ramach tej kampanii „zdemaskowano” kilkadziesiąt tysięcy „lokalnych nacjonalistów” spośród mniejszości, składających się na 10 proc. ogółu populacji ChRL. Natomiast wśród narodowości Han, stanowiącej 90 proc. ludności państwa, nie znaleziono ani jednego „hanowskiego szowinisty”. Ponadto, wśród „lokalnych nacjonalistów” większość stanowili członkowie KPCh i Związku Młodzieży Komunistycznej, postępowi intelektualiści oraz weterani z lat dwudziestych i trzydziestych, łącznie z uczestnikami Długiego Marszu. 

W opinii Dalajlamy XIV, po jego powrocie z Indii władze chińskie – mimo ofi cjalnego wyhamowania programu reform – zaczęły zaostrzać kurs polityczny wobec Tybetu. Powrót Dalajlamy do Indii przyniósł Pekinowi ulgę, bowiem zniknęło zagrożenie z powodu jego ewentualnych apeli o pomoc do społeczności międzynarodowej, których w przypadku jego pobytu za granicą Pekin nie mógłby ani powtrzymać, ani im przeciwdziałać. Zapowiedź zgniecenia powstania w Khamie siłą wstrząsnęła Kaszagiem, który nie był świadom rozmiarów powstania oraz zaciekłości chińskiego aparatu partyjnego i armii. W tym też czasie Pekin zainicjował kampanię na rzecz „zagospodarowania ugorów”, której celem było osiedlanie licznych imigrantów z Chin właściwych z zaleceniem pobierania Tybetanek za żony oraz przymusowe przesiedlanie „grup kontrrewolucyjnych” z Khamu i Amdo do innych regionów. Powróciły w propagandzie frazesy o „dywersyjnej działalności elementów imperialistycznych oraz rebelianckich, kryminalnych i zdradzieckich separatystów”. 

NASILENIE DZIAŁAŃ POWSTAŃCZYCH W TYBECIE

W tym czasie – od początku 1957 roku – antychińskie powstanie rozszerzało się już na rejony centralnego Tybetu. W lutym tego roku pojawiło się we wschodnim Tybecie – głównie w Khamie i Amdo – ok. 50 tys. osadników chińskich i chociaż dokładne liczby nie są znane, to niektóre źródła operują nawet liczbą dziesięciokrotnie wyższą. Jak szacują historycy chińscy na podstawie ówczesnych raportów partyjnych, w marcu 1958 roku „siły rebelianckie” w Khamie i w tybetańskich rejonach prowincji ChRL sąsiadujących z Tybetem liczyły ok. 5 tys. ludzi. W kwietniu 1958 roku wojska chińskie stłumiły powstanie w Karze (Ganzi), ale gdy 16 czerwca formalnie zaczęła działać wspomniana konspiracyjna armia „Cztery rzeki, sześć pasm”, to osiem dni później Mao rozkazał ChALW poczynić przygotowania na wypadek powszechnego powstania w Tybecie. W Lhasie od wiosny 1958 roku policja chińska przystąpiła do akcji przeciwko „reakcjonistom”, co spowodowało falę ucieczek młodzieży i zasilenie przez nią szeregów sił partyzanckich. 

W 1957 roku Dalajlama XIV otrzymał zaproszenie do udziału w sesji OZPL, ale odrzucił je. Niemal równocześnie szlachta i duchowieństwo utworzyły dwie organizacje, które miały nadzorować walkę zbrojną przeciwko Chińczykom i spowodować powrót do starych struktur i modelu władzy sprzed 1951 roku. Organizacjom tym wsparcia udzieliły największe klasztory – Drepung, Sera i Gandan – oraz część Kaszagu. 

Komuniści bardzo rzadko przyznawali, że wina leży po ich stronie. W grudniu 1957 roku ówczesny sekretarz komitetu partyjnego w Tybecie, chiński generał Fan Ming, nadzwyczaj otwarcie przyznał, że „pozornie niewytłumaczalna rebelia w Khamie jest następstwem przejawianego przez narodowość Han szowinizmu i pogardy wobec poniżanych Tybetańczyków”. Potwierdził, że pogarda Chińczyków wobec obyczajów tybetańskich pogłębia się, a „hanowski szowinizm przejawia się w poczuciu wyższości rasy Han, odrazie i dyskryminacji wobec zacofania Tybetu, w braku poszanowania swobód religijnych i obyczajów”. Przyrównał on obrazowo szowinizm hanowski do włóczni, a nacjonalizm tybetański do tarczy zaznaczając, że tarczę można odłożyć dopiero wtedy, gdy ustanie groźba użycia włóczni. Trudno o dobitniejszą wypowiedź na ten temat, zważywszy pozycję jej autora.

Jego stanowisko podzielała wówczas część kadry chińskiej, a nawet niektórzy członkowie kierownictwa, ale 27 sierpnia 1958 roku, na fali ideologicznie umotywowanego przyspieszenia gospodarczego – „wielkiego skoku” (chiń. dàyuèjìn ) i radykalizacji ideologicznej w Chinach – ogłoszono zmianę polityki wobec mniejszości etnicznych, zgodnie z definicją Mao uznając kwestię narodowościową za konflikt klasowy. 

Nie było to bezzasadne, bowiem już 5 lipca władze prowincji Qinghai poinformowały Pekin o rozrastaniu się powstania w Amdo, które określiły eufemistycznie właśnie jako „konfl ikt klasowy”, chociaż trudno było dopatrzyć się takiej interpretacji np. masakry 800 żołnierzy chińskich, których wojowniczy Golokowie we wschodnim Amdo dosłownie roznieśli na mieczach podczas ataku na jeden z garnizonów. Ten sam Fan Ming, który wcześniej dał się już poznać jako zwolennik radykalnych metod, zimą 1956 roku przystąpił w Czamdo i rejonie Szigace do realizowania reform w tybetańskim rolnictwie, korzystając z zarządzonej przez Mao rok wcześniej przyspieszonej kolektywizacji. Kres „rewolucyjnej” działalności Fan Minga położyło dopiero aresztowanie go w kwietniu 1958 roku na fali czystek ideologicznych jako „ultraprawicowca, który usiłował rozbić jedność Tybetu”. Podczas trwającej od 4 kwietnia do 10 listopada 1958 roku konferencji partyjnej, przenoszącej na grunt tybetański realizowane wówczas w ChRL hasło „walki z prawicowcami”, jako odpowiedź Mao na krytykę partii w toku kampanii „stu kwiatów”, uznano go za lidera „antypartyjnej kliki” i „antypartyjnej linii”. 

W 1958 roku prawie wszystkie peryferyjne rejony Tybetu znalazły się pod kontrolą partyzantki, a do ruchu oporu zaczęli przyłączać się nawet zwolennicy prochińskiego Panczenlamy i arystokracja, której znaczna część – łącznie np. z siostrą Dalajlamy i jego szwagrem Phüncogiem Taszi Taklą – ochoczo odbierała wypłacane przez armię chińską, urzędowe przydziały srebrnych yuanów. 

Partyzantkę w Amdo armia chińska (a ściślej – jednostki muzułmańskiej konnicy) stłumiła w 1958 roku, po sześciu miesiącach walk, likwidując lub aresztując niemal wszystkich mężczyzn. Odnotowano przypadki rozstrzeliwania mnichów seriami z karabinów maszynowych na dziedzińcach klasztorów. Wielki klasztor Labrang Taszikjil / Bla-brang Bkra-shis-khyil został zdewastowany, a spośród 3 tys. mnichów 2 tys. aresztowano, w tym 600 zesłano do obozów w Ujgurii-Xinjiangu. 

Akcje pacyfikacyjne wojsk chińskich w coraz większym stopniu koncentrowały się na represjach wobec klasztorów, kleru i generalnie religii. Mnichów w klasztorach zmuszano do uczestnictwa w wiecach krytyki, składania samokrytyki i potępiania innych, „sesjach walki” z przełożonymi, a także do poniżania ich, np. poprzez deptanie ich ciał. W prasie pojawiało się coraz więcej propagandowych publikacji, w których zarzucano klasztorom „konspirowanie z panami feudalnymi, posiadaczami ziemskimi, a nawet z imperialistami i guomindangowskimi reakcjonistami”, „dążenie do podziału ojczyzny”. Dziennik Karce (Karce Ńinree Sargjur / dKar-mdzes nyin-re’i gsar-’gyur) z 18 listopada 1958 roku głosił, że „wszystkie klasztory to reakcjoniści pod przykrywką religii, stojący na przeszkodzie postępowej produkcji socjalistycznej i będący ośrodkiem rebelii przeciwko reformie. Jeśli klasztory zostaną całkowicie zniszczone, to i arystokratyczny, feudalny ucisk oraz wyzysk zostaną usunięte”. 22 listopada ten sam dziennik grzmiał, że „ci reakcyjni lamowie […] są bardziej śmiertelnie jadowici niż jadowite węże i okrutniejsi niż dzikie zwierzęta”. 

W tybetańskiej prefekturze Ngaba (Ngawa/rNga-ba, chiń. Ābà ) w Sichuanie powstanie trwało również przez większość 1958 roku, a spośród aresztowanych Tybetańczyków zaledwie ok. 20 proc. powróciło do domów. Kontrolę nad sytuacją traciła zarówno armia chińska, jak i centralna władza tybetańska w Lhasie. Część publikacji chińskich przyznaje, że „rebelia” rozszerzała się „szybko i gwałtownie”. 

Według tajnych dokumentów chińskich w samej tylko prefekturze Kanlho (chiń. Gānnán – Południe Gansu) w latach 1952–1958 ChALW „zdławiła 996 rebelii i zlikwidowała 10 tys. rebeliantów”. Liczbę 10 tys. można jednak uznać bardziej za umowną i symboliczną niż rzeczywistą, ponieważ liczebnik ten funkcjonuje w języku chińskim jako ogólne określenie mnogości bez szczegółowej konotacji liczbowej. 

20 kwietnia 1958 roku tybetańskie ugrupowania opozycyjne (w wersji chińskiej: „elementy rebelianckie”), trzy główne klasztory i armia tybetańska zawarły sojusz antychiński, na co władze odpowiedziały dwa dni później apelem Panczenlamy i Zhang Guohua o „zdecydowane przeciwstawianie się lokalnemu nacjonalizmowi”, „czujność w obliczu spisków imperializmu i separatyzmu” oraz „kontynuację oświaty [w duchu] patriotyzmu i socjalizmu”. 

Pod presją władz chińskich Dalajlama i Kaszag wystosowali do powstańców w Lhoka pismo, w którym formalnie wezwali ich do zaprzestania operacji militarnych, na co powstańcy zareagowali odmownie. W drugiej połowie 1958 roku, po serii zażartych bojów, powstańcy opanowali cały rejon Lhoka, eliminując wojska chińskie. Wyjątkiem był Cetang/rTsed-thang (200 km na południe od Lhasy), obsadzony przez dwutysięczny garnizon chiński, zajmujący pozycje obronne w tunelach – powstańcy przełamali tam opór przeciwnika dopiero na początku 1959 roku.

Nawet tybetańskich lojalistów zaczęły dotykać czystki i prześladowania: jedną z ofiar stał się były lider Tybetańskiej Partii Komunistycznej, Phüncog Wangjel / Phun-tshogs dbang-rgyal, którego w 1958 roku aresztowano i osadzono na 20 lat w izolatce, przez co Tybetańczycy stracili najbardziej – oprócz Ngapho – wpływowego spośród swoich reprezentantów w wyższych warstwach aparatu partyjnego. Krytyki ze strony Phüncoga najbardziej obawiali się chińscy oficjele w Lhasie i w Khamie, bowiem to on podczas kampanii „stu kwiatów” wytykał im „wielkohanowski szowinizm”, zresztą zgodnie z zaleceniami przewodniczącego Mao. 

W połowie 1958 roku Komitet do spraw Pracy w Tybecie uprzedził władze centralne w Pekinie, że należy liczyć się z możliwością „wybuchu rewolty w Tybecie” (na co Pekin ponownie zareagował zapewnieniem, że „Centrala zdecydowanie stłumi rewoltę orężem”). Jednocześnie Mao w instrukcji dla władz prowincji Qinghai z 24 czerwca wskazał, że „Tybet powinien przygotować się na przeciwdziałanie możliwej tam powszechnej rebelii”. Tamtejsze władze przyznały, że „wielka rewolucja socjalistyczna w rejonach pasterskich jest gwałtowną walką klasową na śmierć i życie”. Już na początku 1958 roku chińskie władze deportowały do Chin ok. 1500 Chińczyków – głównie kupców – osiadłych od lat w Tybecie, a podejrzanych o antykomunizm, sympatyzowanie z tybetańskimi powstańcami i przekazywanie im informacji. 

21 lipca 1958 roku na szosie w odległości 110 km na wschód od Lhasy powstańcy z Czuszi Gangdruk urządzili pierwszą na obszarze administracyjnego Tybetu zasadzkę na wojskowy konwój chiński. W połowie sierpnia, gdy wojska chińskie kontrolowały już niemal wyłącznie miasta, chiński aparat bezpieczeństwa odnotował przenikanie sił powstańczych w pobliże Lhasy i zasadzki na drogach, a Deng Xiaoping, będący wówczas sekretarzem generalnym Sekretariatu KC KPCh, nakazał zwrócenie szczególnej uwagi na bezpieczeństwo transportu. 

W tym samym miesiącu władze chińskie przedłożyły Kaszagowi ultimatum, domagając się podjęcia działań w celu „pozbycia się Khampów”. U podłoża tego ultimatum leżała uzasadniona obawa przed przeobrażeniem się Mimang Congdu w szersze forum o nastawieniu antychińskim. Kaszag, na wniosek jednego z sygnatariuszy 17-punktowego Porozumienia, Lhawutary, zaproponował zwiększenie szeregów armii tybetańskiej i jej dozbrojenie, na co strona chińska nie chciała i nie mogła przystać. Impas w sprawie postępowania wobec Khampów trwał do wiosny 1959 roku i w istocie nikt – ani rząd tybetański, ani władze chińskie – nie kontrolował sytuacji, a delegacja wysłana przez Kaszag na negocjacje z Khampami, mające skłonić ich do złożenia broni, ostatecznie przeszła na ich stronę. Kaszag ugiął się pod presją Pekinu i zażądał od Andrugcanga oraz lidera powstania w Amdo, Gjakar Gompo Namgjela / rGya-dkar mgon-po rnam-rgyal kapitulacji. Postawa Kaszagu defi nitywnie przesądziła o fi asku powstania i zniwelowała ostatnią szansę na niepodległość dla Tybetu. 

24 października akces do Czuszi Gangdruk zgłosili wszyscy dowódcy kompanii i batalionów armii tybetańskiej, a także wielu pracowników tybetańskiego aparatu rządowego, 20 czołowych osobistości życia politycznego oraz 18 członków KP TRA, a do końca tego roku całe plutony i kompanie przeszły na stronę powstańców. 5 listopada podczas zgromadzenia w pałacu Norbulingka poparcie dla sił powstańczych wyraził personel Kaszagu. 

18 grudnia atak z zaskoczenia, dokonany w Lhoka na kolumnę transportową 155. pułku ChALW, przyniósł 37 ofiar śmiertelnych po stronie chińskiej, a następnego dnia w tym samym rejonie w ataku dwustu partyzantów na dwie kompanie tego pułku zginęło dalszych 56 ofi cerów i żołnierzy chińskich. 

Na przełomie 1958 i 1959 roku Czuszi Gangdruk po długim, 70-dniowym oblężeniu dokonała niszczycielskiego ataku na duży garnizon chiński w Cetangu, położonym o dwa dni drogi od Lhasy. Straty ChALW wyniosły co najmniej 3 500 ludzi, przy czym ta porażka była o tyle dotkliwa dla Chińczyków, a zwycięstwo o tyle znaczące dla Tybetańczyków, że wedle tradycji tam właśnie znajduje się kolebka narodu tybetańskiego. W Ganden Czokhor / dGa’-ldan chos-’khor (240 km na zachód od Lhasy i 50 km na północ od Szigace) partyzanci Czuszi Gangdruk przejęli 24 października – przy współudziale miejscowego personelu – rządową zbrojownię, rozdzielając między swoje oddziały broń (w tym 360 karabinów i 6 dział) oraz 100 tys. sztuk amunicji. 

W styczniu 1959 roku po atakach Czuszi Gangdruk padła chińska forteca Tengczen/sTeng-chen w Khamie, a następnie partyzanci zmienili taktykę. Mimo wszystko nie byli w stanie stawić czoła przeważającym – pod względem liczebności i siły ognia – wojskom chińskim, a szczególnie ich skutecznym atakom z powietrza, dlatego podzielili się na małe oddziały i przystąpili do przerywania linii komunikacyjnych przeciwnika.

6 listopada 1958 roku chińskie władze Tybetu podjęły decyzję o wprowadzeniu systemu komun ludowych pod hasłem „komunalizacja jednym krokiem”. Radykalna polityka gospodarcza i społeczna, przyświecająca „wielkiemu skokowi”, początkowo nie objęła centralnego Tybetu, ale wycisnęła swoje piętno na sinizowanym Khamie. W Lhasie, Szigace i Lhoka założono eksperymentalne ośrodki, które miały stać się zalążkami komun ludowych. Tybet wytypowano jako jeden z rejonów doświadczalnych po inspekcjach dokonanych m.in. przez ówczesnego sekretarza generalnego Sekretariatu KC KPCh, Deng Xiaopinga. Pseudoekonomiczne eksperymenty, wywodzące się z dyletanckich i utopijnych koncepcji Mao, niemającego najmniejszego nawet pojęcia o gospodarce, obok załamania produkcji niosły też intensywną sinizację. 

W tym samym czasie reformy pospieszenie wprowadzano w prowincji Sichuan, gdzie jesienią 1958 roku objęły one 90 proc. tamtejszej populacji tybetańskiej. 

Najtragiczniejszym, bezpośrednim i najboleśniej odczuwalnym następstwem „rewolucyjnych” pomysłów Mao stała się jednak klęska głodu w Tybecie. Wprowadzona na wzór innych regionów ChRL centralizacja systemu magazynowania i dystrybucji żywności sprzyjała zaspokajaniu potrzeb Chin, szczególnie wojska, ale dla Tybetańczyków – zwłaszcza w Khamie i Amdo – irracjonalne posunięcia w rodzaju konfi skowania stad, przymusowego osiedlania koczowników i wprowadzania niepojętej dla Tybetańczyków kolektywizacji w formie „grup wzajemnej pomocy” (tyb. rogre cogczung / rogs-res tshogs-chung), w których ideologia dominowała nad gospodarką, nie mieściły się w ich modelu życia. 

Liczba ofiar głodu w latach 1960–1963 sięgnęła w etnicznym Tybecie ok. 1 mln osób, co w stosunku do liczby ludności – 4 mln – stanowiło największą proporcję, bowiem aż 25 proc. Wśród 900 tys. ofiar głodu w prowincji Qinghai i 9 mln w Sichuanie większość stanowili również Tybetańczycy. Ta ponura statystyka dała podstawy do zarzucania władzom ChRL rozmyślnego wzniecenia i wzmagania klęski głodu jako działania podjętego z premedytacją, a zmierzającego do systematycznego wyniszczania rdzennej populacji Tybetu. Zmuszanie miejscowej ludności do uprawy i konsumpcji np. pszenicy (jeśli udało się ją na takiej wysokości w ogóle wyhodować) przysparzało większości Tybetańczyków poważnych problemów trawiennych, bowiem ziarno to znacznie różniło się od wysokogórskiego jęczmienia, spożywanego w postaci papki – campy/rtsam-pa, do której przyzwyczajone były ich żołądki. 

Głód, spowodowany chińską ideologią i polityką, nawet w epoce systemu pańszczyźnianego był w Tybecie zjawiskiem nieznanym. Tybet – co podkreśla w swoich wspomnieniach Dalajlama XIV – pozostawał pod względem produkcji rolnej i hodowlanej samowystarczalny, a poziom życia ludności chłopskiej i pasterskiej był wyższy niż w Chinach. Jedno z naczelnych haseł politycznych tej epoki brzmiało: „produkować więcej, zużywać (tj. jeść) mniej” (tyb. thönpel droczung / thon-spel ’gro-chung). Hasła tego rodzaju brzmiały groteskowo. Ideologicznie nawiedzeni instruktorzy i eksperci z Chin zaczęli propagować „socjalistyczne metody hodowli” i ingerować tym samym w odwieczne, dostosowane do miejscowych warunków terenowych i meteorologicznych praktyki hodowców, zakazując im np. wypędzania stad jaków z siedzib komun na pastwiska letnie i zimowe bądź zarządzając krzyżowanie tybetańskich odmian owiec z nizinnymi pochodzenia sowieckiego. Efekty tej „fachowości” nie dały na siebie długo czekać. Gwałtownie zmalała produkcja mleka, serów i mięsa, spadło zaopatrzenie we włosie, będące podstawą ochrony przed chłodem (odzież, obuwie, namioty etc.). Natychmiastowym następstwem stało się masowe wymieranie ludności na skutek niedożywienia i zimna. 

Pod koniec 1958 roku protesty przeciwko rządom chińskim ogarnęły cały Tybet. Cała południowa i wschodnia część Tybetu przeszła pod kontrolę osiemdziesięciotysięcznej armii powstańczej. Rozszerzała ona swoje zdolności operacyjne w północnych i zachodnich rejonach Tybetu. Kaszag znalazł się między młotem a kowadłem, bowiem z jednej strony władze chińskie żądały od rządu tybetańskiego natychmiastowego zdławienia rebelii przy użyciu siły, a z drugiej powstańcy domagali się od Dalajlamy i Kaszagu udzielenia im poparcia. Ostatecznie tylko Kaszag wysłał w teren swoich przedstawicieli, którzy mieli nakłonić powstańców do złożenia broni, ale zadanie to nie zostało w najmniejszym nawet stopniu wykonane. Mimo miażdżącej przewagi liczebnej ChALW, która dysponowała wówczas w Tybecie ok. 100 tys. żołnierzy, partyzanci kontrolowali 80 proc. powierzchni Tybetu. 

Sprowadzona w kwietniu 1958 roku do Lhasy specjalna jednostka policyjna do „wykorzeniania reakcjonistów” oraz uśmierzania rozruchów i demonstracji nie zdała się na nic, ponieważ już miesiąc później w odległości 40 km od miasta powstańcy zadali stacjonującym tam oddziałom chińskim straty, sięgające ok. tysiąca żołnierzy. Niemniej jednak w ciągu 1958 roku postępowało systematyczne umacnianie chińskiej obecności wojskowej w Lhasie, budowa koszar, fortyfikowanie pozycji i stanowisk ogniowych, obsadzanie newralgicznych punktów miasta. ChALW liczyła się już wówczas z możliwością zaistnienia rozruchów, a nawet dojścia do walk z tybetańskimi powstańcami. 

Na przełomie 1958 i 1959 roku liczebność sił powstańczych na obszarze administracyjnego Tybetu szacowano na 20–23 tys., w tym 7 tys. w rejonie Lhasy. 

1 stycznia 1959 roku liderzy powstania ogłosili deklarację, w której zanegowali chińską argumentację propagandową. Przeciwstawiając się forsowanym przez chińskich komunistów szablonom indoktrynacyjnym, w których powtarzały się sformułowania w rodzaju „zdradzieckich działań imperialistów i separatystów”, „dążenia do zachowania ustroju feudalnego” etc., zaproponowali przeprowadzenie radykalnych zmian politycznych i społecznych w Tybecie, w tym przejęcie za odpłatnością wielkich majątków ziemskich, wprowadzenie systemu wyborczego, zapewnienie indywidualnych swobód na zasadach konstytucyjnych, dokonanie wszelkich niezbędnych reform.

W styczniu 1959 roku Dalajlama XIV odmówił udania się do Pekinu na rozmowy z Mao Zedongiem, co u niezwykle zaniepokojonych władz chińskich zrodziło podejrzenia, że może on skłaniać się ku powstańcom (w terminologii chińskiej: „rebeliantom”). Postępowanie Dalajlamy musiało niepokoić, skoro w tym samym czasie w wielu wystąpieniach i artykułach – nawet na łamach partyjnego Xizang Ribao – wychwalał on władze chińskie, zapewniając je o swoim poparciu. Tybetańczycy zaś obawiali się, że Dalajlama może już do Tybetu nie powrócić, a ich obawy podsycała wiara w gag/skag, tzn. „trudny rok”, bowiem za taki uważano 25. rok życia, tj. ówczesny wiek Dalajlamy. 

22 stycznia 1959 roku Mao Zedong uznał, że musi dojść do wojny z Tybetańczykami, ponieważ tylko taki obrót wydarzeń pozwoli na „całkowite rozwiązanie problemu”. Jeszcze w lutym 1957 roku stwierdził wręcz, że „im większe wrzenie, tym lepiej”, ponieważ „pomaga to w szkoleniu naszych wojsk” oraz „daje wystarczające powody dla zdławienia rebelii i przeprowadzenia całościowych reform w przyszłości”.

W lutym 1959 roku do Lhasy dotarł wódz wojowniczych Khampów, Czime Jungdong / ’Jigs-med gYung-drung, któremu podlegało ok. 200 tys. osób w rejonie Gjekundo (Yushu). Przywiózł Dalajlamie wieści o prześladowaniach i okrucieństwach popełnianych przez chińskie wojska i aparat bezpieczeństwa na jego ludzie. Informacje te dodatkowo podgrzały i tak już gorące nastroje antychińskie. Do Lhasy zjechało wówczas ok. 20 tys. Khampów (choć niektórzy historycy mówią nawet o 50 tys.), których nikt – łącznie z Dalajlamą i Kaszagiem – nie był w stanie kontrolować, a którzy stanowili główny element oporu wobec władz chińskich. Do tej liczby należy dodać 17 tys. mnichów, przybyłych na wielką modlitwę (Mönlam Czenmo), która przypadała zaraz po święcie Losar, tj. tybetańskim Nowym Roku. 

We wschodnim Tybecie działały wówczas 22 zgrupowania powstańcze, a w południowym – 16. Łączną liczbę powstańców szacowano na 100–200 tys. ludzi. Według ocen Guomindangu straty ChALW w walkach z partyzantką Khampów sięgały wówczas 65–75 tys. oficerów i żołnierzy. 

Sam Dalajlama odsunął się wówczas od życia politycznego, bowiem był pochłonięty przygotowaniami do egzaminu na stopień gesze lharampa / dge-bshes lha-rams-ba, wieńczącego wieloletnie studia buddyjskie, a sparaliżowany naciskami zewsząd Kaszag nie był w stanie ani udzielić Khampom pomocy, ani powstrzymać powstania.

MARZEC 1959 ROKU – KULMINACJA POWSTANIA, EWAKUACJA DALAJLAMY

Po upływie kilkudziesięciu lat nadal nie ma potwierdzenia tybetańskich wątpliwości, czy zamierzeniem chińskich generałów wiosną 1959 roku w Lhasie rzeczywiście było aresztowanie Dalajlamy XIV. Podobno w tym właśnie celu pełniący obowiązki politycznego przedstawiciela władz chińskich generał Tan Guansan wystosował do Dalajlamy zaproszenie na spektakl teatralny w chińskim obozie wojskowym, w którym mieściła się jedyna scena mogąca pomieścić wojskowy zespół pieśni i tańca. Dalajlama, nie informując o tym swojego otoczenia, sam wyznaczył datę uczestnictwa w spektaklu na 10 marca, ale na krótko przed tym terminem dowiedział się od głównodowodzącego wojsk chińskich, że eskorta złożona z żołnierzy tybetańskich ma zakaz wstępu do obozu, a ochrona osobista (tyb. kusung maga / sku-srung dmag-khag) hierarchy nie może mieć przy sobie broni. Broniący stanowiska strony chińskiej Ngapho Ngawang Dżigme zaprzecza temu twierdząc, że dalajlama nie mógłby opuścić rezydencji bez swojej świty, a poza tym dowództwo chińskie zaprosiło nie tylko Dalajlamę, lecz także jego dwóch nauczycieli, kalönów, niektórych żywych buddów (tulku, trülku) oraz arystokratów. 

Po Lhasie rozeszła się jednak natychmiast pogłoska (rzekomo za sprawą burmistrza (tyb. mibön/mi-dpon), Lhakhawa Cewang Rigdzina / Lha-kha-ba tshe-dbang rig-’dzin), że Chińczycy zamierzają Dalajlamę uprowadzić lub otruć, a szacowany na ok. 10 tys. osób tłum, złożony – co było w Tybecie ewenementem – głównie z kobiet, otoczył pałac Norbulingka / Nor-bu gling-kha (letnią rezydencję) i nie pozwalał Dalajlamie ruszyć się z miejsca. Niektórzy byli uzbrojeni w broń palną, a oddział Khampów miał nawet ze sobą karabiny maszynowe i moździerze. Z kolei oddział tybetańskich żołnierzy ChALW przeszedł w całości na stronę Dalajlamy, zrzucił mundury chińskie i przywdział stare tybetańskie. 

Podejrzana była formuła zaproszenia, bowiem zgodnie z protokołem powinno być ono dostarczone do siedziby Dalajlamy na miesiąc przed planowanym przedsięwzięciem, a nie z wyprzedzeniem 2–3-dniowym. Co więcej, znane były przypadki podobnych zaproszeń od lokalnych dowódców chińskich dla dostojników religijnych w innych rejonach Tybetu (Kham, Amdo), po czym po dostojnikach tych ślad ginął. 

Sam Dalajlama XIV powiadomił stronę chińską listownie, z pełnym poszanowaniem, że „reakcyjne, złe elementy” prowadzą groźną dla niego działalność pod pretekstem zapewniania mu bezpieczeństwa”. Można to było opacznie rozumieć, bowiem w innym fragmencie listu wyjaśnił gen. Tanowi, że nie obawia się swoich rodaków. Demonstracja była wymierzona zarówno przeciwko okupacyjnej władzy chińskiej, jak też tym tybetańskim arystokratom, którym zarzucano kolaborację z Chinami i zdradę interesów Tybetu. Demonstranci zaatakowali oficjeli podejrzanych o sympatie prochińskie, a tym bardziej jawnych popleczników chińskiej władzy. Jeden z tych ostatnich, khenczung Phagpala Sönam Gjaco / ’Phags-pa-lha bsod-nams rgya-mtsho, który paradował w mundurze ChALW, został przez tłum zlinczowany, a jego zwłoki, przywiązane do końskiego ogona, włóczono po mieście. Powołany doraźnie Komitet Jedności, złożony z delegatów Ü-Cangu, Khamu i Amdo, wypowiedział 17-punktowe Porozumienie, o czym przyboczni dalajlamy nie omieszkali od razu powiadomić władz chińskich. 

Komitet do spraw Pracy w Tybecie natychmiast powiadomił Pekin o tym, że „rebelianci przeszkodzili Dalajlamie w obejrzeniu spektaklu”. Pod nieobecność Mao, który przebywał na inspekcji w Wuhanie, odpowiedzialność za reakcję najwyższego kierownictwa na wydarzenia w Tybecie spadła na Liu Shaoqi. 11 marca na nadzwyczajnym posiedzeniu kierownictwo w osobach Liu Shaoqi, Zhou Enlaia, Deng Xiaopinga, Peng Zhena, Peng Dehuaia, Chen Yi, Yang Shangkuna i Xu Bina zadecydowało, że „rebelia stwarza możliwość zdemaskowania elementów reakcyjnych” i przygotowania warunków pod reformy, w związku z czym nie należy spieszyć się z uśmierzaniem rozruchów. W sprawie Dalajlamy kierownictwo chińskie postanowiło, że „nie należy obawiać się ewentualnego porwania go przez rebeliantów”, ponieważ „niczego złego nam to nie przyniesie”. Przywódcy chińscy z pełną świadomością i rozmysłem parli zatem w kierunku eskalacji konfliktu w Tybecie w myśl założenia, że „im gorzej (dla Tybetu), tym lepiej (dla Chin)”. 

10 marca pojawiły się w Lhasie obwieszczenia głoszące, że od tego dnia „Tybet jest suwerennym państwem scalającym w jedno władzę z religią […] i całkowicie decyduje o sobie”. 11 marca oddziały chińskie otrzymały wzmocnienie artyleryjskie, a 12 marca 50 urzędników tybetańskich, popierających powstanie, powołało Tybetański Ruch Niepodległościowy i Zgromadzenie Narodowe Niepodległego Państwa Tybetu. Jednocześnie powiadomiono konsulat Indii w Lhasie, że Tybet ogłosił niepodległość. Kaszag zezwolił na wydanie powstańcom broni z zapasów rządowych, w tym 12 dział artyleryjskich (ściślej: haubic i ciężkich moździerzy) z arsenału w podziemiach pałacu Potala. Chiński garnizon w Lhasie był stosunkowo nieliczny (ok. 1 tys. ludzi), natomiast miał znaczną przewagę pod względem uzbrojenia, a do tego dysponował silnymi odwodami. 

13 marca tysiące demonstrantów potępiły politykę Pekinu wobec Tybetu, domagając się przywrócenia niepodległości Tybetu i formalnego wypowiedzenia 17-puntowego Porozumienia. Tego samego dnia Zgromadzenie Narodowe Niepodległego Państwa Tybetu ogłosiło mobilizację wszystkich mężczyzn w wieku od 18 do 60 lat, wzywając do „zbrojnej walki przeciwko partii komunistycznej o niezależność Tybetu”. Do społeczności tybetańskiej w indyjskim Kalimpongu wysłano telegram z informacją o „powstaniu przeciwko czerwonej partii komunistycznej ludu Han” i przywróceniu niepodległości Tybetu, a także z prośbą do rządu Indii o interwencję na forum ONZ i przyczynienie się do przysłania międzynarodowych obserwatorów. 

Chociaż władze chińskie początkowo były wyraźnie zaskoczone wybuchem protestów i ich rozmiarami (Zhang Jingwu i Zhang Guohua przebywali wówczas w Pekinie), to jednak już 12 marca Mao Zedong wydał w Wuhanie instrukcję, w której nakazał Komitetowi do spraw Pracy w Tybecie „defensywę militarną i ofensywę polityczną” w celu wprowadzenia rozłamu w szeregi arystokracji tybetańskiej i pozyskania jak największej liczby jej przedstawicieli. Instrukcja faktycznie zatwierdzała decyzje podjęte 11 marca przez pozostałych w Pekinie przywódców. W instrukcji Mao zaznaczył, że „jeśli dalajlama i jego grupa uciekną za granicę, to nasza (tj. chińska) armia nie będzie im w tym przeszkadzać i nieważne, czy uda się [on] do Shannan (tj. Lhoka), czy do Indii, niech sobie jedzie”.

Po wyjeździe Dalajlamy Mao miał stwierdzić w rozmowie z ambasadorem Związku Sowieckiego w Pekinie, że „gdybyśmy go aresztowali, to dopiero wtedy wzniecilibyśmy rebelię w całym Tybecie, natomiast bez dalajlamy Tybetańczycy będą mniej oporni wobec przemian rewolucyjnych”. Między historykami chińskimi a tybetańskimi i zagranicznymi trwa spór o to, czy faktycznie kierownictwo chińskie zezwoliło na ucieczkę Dalajlamy, czy też teorię tę dorobiono ex post, aby uratować Pekin przed utratą twarzy. 

Osobistości tybetańskie przekonywały Dalajlamę, że nie powinien korzystać z zaproszenia chińskich generałów, chociaż on był gotów je przyjąć. Gen. Tan Guansan i Ngapho Ngawang Dżigme perswadowali Dalajlamie, że należy spektakl obejrzeć. Ngapho usiłował dowiedzieć się, w którym budynku pałacu Norbnulingka przebywa Dalajlama, ponieważ trzeba „zapewnić mu całkowite bezpieczeństwo”, wysłał nawet wraz z listem do Dalajlamy mapę z prośbą o zaznaczenie dokładnej lokalizacji, aby można było miejsce to oszczędzić przy chińskim ostrzale. Ostatecznie głos zabrała Wyrocznia Państwowa, która poprzednio doradzała Dalajlamie pozostać w Lhasie i kontynuować dialog z Chińczykami, ale teraz stwierdziła: „Jedź! Jedź! Dziś wieczorem!”, dokładnie określając trasę ucieczki. Wyraźnie brakowało wtedy w Tybecie dalekowzrocznych przywódców na miarę dwóch zdymisjonowanych w 1952 roku premierów, ponieważ nie próbowano nawet nawiązać rozmów ze stroną chińską, a jedynym problemem było zapewnienie bezpieczeństwa młodemu Dalajlamie. 

W tej sytuacji dowództwo chińskie postanowiło „wyzwolić dalajlamę spod wpływu sił reakcjonistów”. Gdy oddziały ChALW zaatakowały pałace i klasztory w Lhasie, a także ostrzelały pałac Norbulingka, w nocy z 17 na 18 marca 1959 roku Dalajlama opuścił letnią rezydencję w mundurze szeregowca, z karabinkiem na ramieniu i w towarzystwie kilkunastu najbliższych osób jako rzekomy „patrol”. Później wraz ze stu krewnymi i przyjaciółmi, pod ochroną czterystuosobowego, złożonego głównie z Khampów batalionu wojsk tybetańskich wyjechał z Lhasy. Akcja pościgowa wojsk chińskich, wspomaganych przez samoloty zwiadowcze, nie przyniosła rezultatu, chociaż uczestniczyło w niej aż ok. 50 tys. żołnierzy. Po pokonaniu trasy liczącej ok. 450 km, 31 marca orszak przedostał się na terytorium indyjskie na wschód od styku granic ChRL, Indii i Bhutanu, w pobliżu ostatniej wioski na terytorium Tybetu, Mangmana, docierając do indyjskiego Tawangu. Wtedy dopiero premier Nehru przyznał Dalajlamie XIV azyl polityczny. Przez następny rok Dalajlama przebywał w Mussoorie, skąd później przeniósł się do Dharamsali. 

Po odczytaniu na wiecu 18 marca odezwy Dalajlamy XIV do narodu i zawiadomieniu o przymusowej ucieczce w Lhasie wybuchła rewolta przeciwko władzom i wojskom chińskim, brutalnie stłumiona przez ChALW. W wielu punktach miasta pojawiły się obwieszczenia z proklamacją niepodległości. Armia chińska zachowywała się tym bardziej nerwowo, że w samych Chinach „wielkiemu skokowi” towarzyszyły coraz poważniejsze napięcia, rysowały się podziały w kierownictwie, słabł rząd centralny, nasilała się walka o władzę. W nocy z 19 na 20 marca powstańcy zaatakowali siedzibę dowództwa wojsk chińskich, biura Komitetu Przygotowawczego TOA i innych instytucji chińskich, ale ich atak został odparty. Pewne straty zadała natomiast oddziałom chińskim tybetańska artyleria, ostrzeliwująca ich strategiczne punkty obrony. Rozmiar rebelii w Lhasie początkowo zaskoczył zarówno chińskie władze polityczne, jak i lokalne dowództwo ChALW, chociaż powstanie ograniczało się właściwie tylko do tego miasta, obejmując niewielki procent populacji tybetańskiej. 

Dopiero 20 marca KC KPCh nakazał Dowództwu Tybetańskiego Okręgu Wojskowego stłumienie powstania i odzyskanie kontroli nad Lhasą, poczynając od pacyfikacji wojsk tybetańskich. W innych miastach – m.in. w Szigace i Tingri (chiń. Dingri) – armia chińska już wcześniej rozbroiła nieliczne jednostki tybetańskie. Opóźniona reakcja wojsk chińskich była spowodowana tym, że dopiero 17 marca na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPCh Liu Shaoqi i Deng Xiaoping ideologicznie usankcjonowali stłumienie powstania przy użyciu jednostek ChALW oraz jednocześnie rozpoczęcie programu reform. W ich interpretacji należało tak uczynić, ponieważ wyższe warstwy społeczeństwa tybetańskiego uczestniczyły w powstaniu, przez co reformy okazały się konieczne. 

Lhasa płonęła od 20 do 22 marca i chociaż strona chińska użyła do walki z ludnością czołgów i miotaczy ognia, to wcale nie uzyskała natychmiastowej przewagi, bowiem szala zwycięstwa przechylała się raz na jedną, raz na drugą stronę. Zniszczeniu uległa m.in. akademia medyczna Czakpori/lCags-po-ri na wzgórzu naprzeciwko pałacu Potala. Wojsko ostrzelało i zajęło świątynie Dżokhang i Ramocze, przy czym tę ostatnią żołnierze chińscy podpalili. Wejście do Dżokhangu sforsował chiński czołg, a część przedmiotów wotywnych uległa zniszczeniu, nie tylko na skutek pożaru, lecz także wandalizmu, np. żołnierze chińscy do gry w piłkę użyli odciętej głowy tamtejszego posągu króla Songcen Gampo. 20 marca nad ranem chińska artyleria przystąpiła do systematycznego ostrzeliwania pałaców Potala i Norbulingka. 

Powstanie wygasło bardziej na skutek rozpowszechnienia wieści o wyjeździe Dalajlamy niż represyjnych działań wojsk chińskich. Historycy chińscy przypisują zwycięstwo nie tylko „bogatemu doświadczeniu bojowemu armii chińskiej”, lecz także „zastosowaniu w praktyce pryncypiów militarnych przewodniczącego Mao w kwestii koncentrowania dysponujących przewagą sił i całościowego niszczenia przeciwnika”. Trudno było mówić o szansach ok. 7 tys. powstańców w Lhasie w konfrontacji z liczebnie słabszym, bo liczącym ok. 1 tys. oficerów i żołnierzy garnizonem chińskim, dysponującym jednak znaczną przewagą pod względem organizacji, uzbrojeniu i sprzętu bojowego. 21 marca dowództwo chińskie wydało rozkaz rozbrojenia oddziałów armii tybetańskiej, a 22 marca ogłoszono stłumienie „rebelii”.

Tego samego dnia KC KPCh, w projekcie dyrektywy dotyczącej reform, nakazał dokonanie przemian w tych rejonach Tybetu, w których odnotowano nasiloną działalność „rebeliantów” i jednoczesne odroczenie ich w tych rejonach, w których panował spokój. 23 marca powstał Wojskowy Komitet Administracyjny Miasta Lhasy, który zastąpił miejscową administrację, a nad pałacem Potala po raz pierwszy w historii zawisła flaga chińska. 

Szacunki dotyczące liczby ofiar rozruchów w Lhasie są różne i zależą od tego, kto je podaje. Liczba zabitych Tybetańczyków waha się od 2 do 10 tys., choć niektórzy autorzy tybetańscy i zagraniczni piszą nawet o 15 lub 20 tys. zabitych, ok. 20 tys. zatrzymanych, w tym wielu tybetańskich osobistościach rządowych (m.in. p.o. premiera Lobsang Taszi / bLo-bzang bkrashis, naczelny dowódca armii Lobsang Kalsang / bLo-bzang skal-bzang, byli ministrowie: Carong Dasang Drandül / Tsha-rong zla-bzang dgra’-’dul i Lhalu/Lha-glu). W partyjnych materiałach chińskich występuje liczba 545 zabitych „rebeliantów” oraz ponad 4800 osób rannych i wziętych do niewoli, tzn. łącznie przeszło 5360 ofiar po stronie tybetańskiej oraz – według początkowych danych – 63 zabitych i 210 rannych po stronie armii chińskiej. Dopiero po latach – w 1993 roku – ujawniono, że w rzeczywistości chińskie straty były znacznie wyższe: 1551 zabitych (w tym 62 oficerów) i 1987 rannych (w tym 200 oficerów). Armia chińska zarekwirowała 8 tys. sztuk broni palnej, 81 karabinów maszynowych, 27 moździerzy, 6 haubic i ok. 10 mln sztuk amunicji. 

W wewnętrznych materiałach chińskich pojawiają się informacje o 5300 zabitych, rannych i wziętych do niewoli „rebeliantach”, ale podczas „rewolucji kulturalnej” w 1966 roku ujawniono tajne dokumenty, w których samo Dowództwo Tybetańskiego Okręgu Wojskowego podawało liczbę 87 tys. „wyeliminowanych” (chiń. xiāomiè ) i 25 tys. aresztowanych Tybetańczyków, na które to liczby powołują się dziś źródła tybetańskie. Według statystyki BBC liczba żołnierzy chińskich, zabitych w działaniach przeciwko partyzantom tybetańskim, sięgnęła ok. 65–75 tys. Ambasador ChRL w NRD ujawnił 20 kwietnia 1959 roku w wywiadzie dla tamtejszych mediów, że łączna liczba ofiar sięgała ok. 40 tys., rozkładając się mniej więcej w równych proporcjach po obu stronach. 

Wielu mieszkańców Lhasy wysiedlono – jeden autor podaje liczbę 15 tys. osób, tj. ok. połowy ówczesnej ludności miasta. Do obozów pracy wysłano niemal wszystkich mężczyzn. Każdy tybetański poległy był poddawany dokładnym oględzinom przez medyków sądowych, szukających zwłok Dalajlamy. Palenie ciał zabitych, które zrzucano na stosy, oblewano naftą i podpalano, trwało 3 dni, a natychmiast po stłumieniu powstania nastąpiła fala represji. Do Indii, Nepalu i Bhutanu popłynęła fala tybetańskich uchodźców, szacowana na 17 tys. do końca 1959 roku i łącznie na ok. 80–100 tys. osób. Dalajlama XIV wypowiedział 17-punktowe Porozumienie z 1951 roku, a rezolucja ONZ potępiła chińską politykę w Tybecie. 

Sowiecki przywódca, Nikita Chruszczow, gdy z relacji, przekazanej przez niekryjącego uczucia ulgi Mao, dowiedział się, że tybetańska rebelia została stłumiona, a Dalajlama uszedł do Indii, skomentował to krótko: „no to przegraliście wojnę”. Mao uznał wówczas zresztą, że „najwyraźniej nie tylko obaj premierzy, ale także Dalajlama i większość jego kliki odnosili się niechętnie do akceptacji [17-punktowego] Porozumienia”. Sprawa Tybetu powracała w kontaktach chińsko-sowieckich, gdy główny ideolog KPZR, Michaił Susłow, w raporcie na temat różnic w poglądach Chruszczowa i Mao podczas rozmów w Pekinie latem 1959 roku podkreślił, że „rewolucja [w Tybecie] nie wybuchła, gdyby ktoś (tzn. Mao) przeprowadził odpowiednie reformy oraz zastosował środki polepszające ekonomię i kulturę”. Niemniej jednak podczas operacji eliminowania powstańców tybetańskich armia chińska korzystała z informacji dostarczanych przez wywiad sowiecki. 

Rząd w Pekinie wydał rozkaz „zdecydowanego stłumienia rebelii” na całym obszarze Tybetu. 28 marca wojska chińskie zajęły region Ngari, Gjance, Yadong, Czamdo i wiele innych miejscowości. Na początku kwietnia 1959 roku Czuszi Gangdruk liczyła nadal ok. 10 tys. ludzi pod rozkazami Andrugcanga Gönpo Taszi, chociaż niektórzy badacze chińscy mówią o 7 tys. w dniu 19 marca. Według archiwalnych źródeł chińskich w operacjach okrążających, prowadzonych przez wojska chińskie w rejonie na południe od Jarlung Cangpo, miało zginąć ponad 2390 „rebeliantów”. 8 kwietnia oddziały wojsk chińskich przekroczyły Jarlung Cangpo, kierując się na południe, a 12 kwietnia padła jedna z głównych baz powstańczych w Cona/ mTsho-sna na południu Tybetu. 25 kwietnia 1959 roku Renmin Ribao informował o „poważnym zwycięstwie” w okręgu Lhoka, zapowiadając „ostateczną likwidację niedobitków rozproszonych rebeliantów w niedalekiej przyszłości”. 

ROZWIĄZANIE RZĄDU TYBETAŃSKIEGO

25 marca na posiedzeniu BP KC KPCh w Szanghaju Deng Xiaoping oświadczył, że władze Chińskiej Republiki Ludowej przez osiem lat stosowały się do ustaleń 17-punktowego Porozumienia, ale „klika wyższych warstw [tybetańskich] zerwała Porozumienie, zdradziła ojczyznę, siłą przeciwstawiała się rządowi centralnemu i zaatakowała Chińską Armię Ludowo-Wyzwoleńczą”. 

28 marca 1959 roku premier ChRL, Zhou Enlai, nakazał rozwiązanie lokalnego rządu tybetańskiego i przekazanie jego uprawnień Komitetowi Przygotowawczemu Tybetańskiego Regionu Autonomicznego, z którego składu usunięto 18 „zdrajców ojczyzny”, tj. Tybetańczyków wiernych Dalajlamie XIV. Na ich miejsce mianowano pięciu Chińczyków i jedenastu tybetańskich kolaborantów, a na tymczasowego przewodniczącego wyznaczono Panczenlamę X. Zhou podał, że czterech spośród sześciu kalönów przyłączyło się do „rebelii”. Ogólnochińskie Zgromadzenie Przedstawicieli Ludowych uchwaliło formalną Rezolucję w kwestii Tybetu (chiń. Guānyú Xīzàng wìntíde juéyě ). Już 22 marca KC KPCh podjął decyzję o zastąpieniu dotychczasowej polityki odraczania reform (liùnián bùgăi ) nowymi założeniami, przewidującymi „jednoczesne tłumienie rozruchów i reformowanie” (chiń. biānpíng biāngăi ) „w sytuacji, gdy 17-punktowe Porozumienie zostało zerwane”.

„W odpowiedzi na wolę ludu tybetańskiego” decyzją Komitetu Przygotowawczego TOA z 28 czerwca 1959 roku przystąpiono do wprowadzania „reform demokratycznych”, chociaż decyzje w tej sprawie zapadły już 17 i 21 marca na posiedzeniu Biura Politycznego Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Chin pod przewodnictwem Liu Shaoqi i 25 marca na rozszerzonej sesji BP w Szanghaju już pod przewodnictwem Mao4. 17-punktowe Porozumienie zostało przez władze chińskie anulowane, a społeczeństwo tybetańskie podzielono na sześć kategorii: 1) robotników i innych pracowników fizycznych, 2) klasę średnią, 3) rodziny zamożne, 4) dawnych zarządców, 5) dawnych obszarników, 6) krewnych uchodźców i uciekinierów. 

W latach 1959–1961 podczas pierwszego etapu reform zajęto się tłumieniem „rebelii”, a także zlikwidowano serwituty oraz latyfundia świeckie i duchowne, natomiast podczas drugiego etapu rozdano ziemię wyzwolonym chłopom i pasterzom oraz lamom najniższej rangi. Wkrótce jednak skolektywizowano rozdane grunty. Założenia reformy „niezwykle zacofanego ustroju pańszczyźnianego” w Tybecie i „budowa kwitnącego i dostatniego, nowego, socjalistycznego Tybetu” wyłożono w Rezolucji I sesji Ogólnochińskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych II kadencji w sprawie Tybetu, uchwalonej 28 kwietnia 1959 roku. 

RZĄD DALAJLAMY NA UCHODŹSTWIE

26 marca – na dwa dni przed rozwiązaniem przez Pekin lokalnego rządu Tybetu – Dalajlama, przebywający jeszcze po tybetańskiej stronie granicy z Indiami, ustanowił w Lhünce Dzong / Lhun-rtse rdzong tymczasowy rząd Tybetu (tyb. Pö dżong gabdree töndżöö siszung / Bod-ljongs skabs-’phral don-gcod srid-gzhung – chiń. Xīzàng Línshí Zhèngfŭ ) jako jedyną i prawomocną władzę niepodległego Tybetu. Niewielu autorów z ChRL wspomina o tym fakcie, pisząc tylko o „garstce rebeliantów, którzy 17 marca opuścili Lhasę […] i ogłosili założenie «Niepodległego Państwa Tybetańskiego» w Shannan (Lhoka)” lub podając datę 29 marca, tj. późniejszą w stosunku do decyzji rządu ChRL w kwestii władzy w Tybecie. Tylko wewnętrzne materiały chińskie, przeznaczone dla wąskiego kręgu odbiorców – wyższej kadry partyjnej i państwowej – informują szerzej o ustanowieniu Tymczasowego Rządu Niepodległego Państwa Tybetu oraz ogłoszeniu przezeń apelu o kontynuację walki o niezależność. W okolicznościowej proklamacji Dalajlama XIV podkreślił, że narzucona przez Pekin administracja w Tybecie traci swoją legitymację do sprawowania władzy, ponieważ znajduje się pod całkowitą kontrolą ChRL.

18 kwietnia 1959 roku w miejscowości Tezpur w Indiach opublikowano oświadczenie Dalajlamy XIV, którym wyjaśnia on, że Tybet bywał wolnym państwem i pragnie niezależności, a delegacja tybetańska podpisała w maju 1951 roku w Pekinie 17-punktowe Porozumienie pod presją Chin, nie mając innego wyboru. Zostało ono „zaaprobowane, ponieważ nie było innego wyjścia”. Porozumienie to – podkreślał Dalajlama – strona chińska systematycznie naruszała, natomiast rząd tybetański nie był autonomiczny i nie miał swobody działania w najmniejszym nawet stopniu, a wszystkie ważne decyzje były podejmowane przez oficjeli chińskich. Podczas powstania „wojska chińskie dopuszczały się mordów i zniszczeń”. Tym samym Dalajlama ogłosił unieważnienie 17-punktowego Porozumienia oraz dążenie do przywrócenia niepodległości Tybetu. Wspomniał też o walkach w Khamie i zniszczeniach spowodowanych przez wojska chińskie, a także kategorycznie zaprzeczył, jakoby miał zostać uprowadzony do Indii, co wówczas intensywnie głosiła propaganda ChRL. W cztery dni później Dalajlama uściślił, że powyższe oświadczenie rzeczywiście pochodzi od niego, bowiem media chińskie kwestionowały autorstwo dokumentu, dopatrując się w oryginalnym tekście braku pierwszej osoby.

Oba oświadczenia Dalajlamy XIV, diametralnie kontrastujące z chińską oficjalną wersją wydarzeń, ukazały się w ogłoszonym przez rząd ChRL wkrótce po wydarzeniach w Lhasie, zbiorze dokumentów pt. Pingxi Xizang panluan (W sprawie Tybetu), a później wydawane były tylko w nielicznych publikacjach przeznaczonych bądź do użytku wewnętrznego, bądź dla wąskiego grona specjalistów w symbolicznych wręcz nakładach (3–5,5 tys. egz.). 

29 kwietnia 1959 roku Dalajlama zmienił nazwę Rządu Tymczasowego na Centralną Administrację Tybetańską z siedzibą w indyjskim mieście Mussoorie. Tam też oświadczył 20 czerwca 1959 roku, że „nigdy nie sprzeciwiał się reformom systemu społecznego, gospodarczego i politycznego w Tybecie i sam, wraz ze swoim rządem, reformy takie proponował”, ale „za każdym razem napotykały one sprzeciw Chińczyków, mimo poparcia ze strony ludności [tybetańskiej]”13. Była to jeszcze wówczas administracja w klasycznej tybetańskiej postaci, tzn. niedemokratyczna, bez trójpodziału władzy. Partyzancki dowódca Andrugcang Gönpo Taszi otrzymał od Dalajlamy awans na stopień magczi dzasag / dmag-spyi dza-sag, tj. generała. 10 marca 1963 roku po szczegółowych konsultacjach ogłoszono konstytucję Tybetu, o której w politycznej literaturze chińskiej wspomina się sporadycznie i tylko w cudzysłowie, podobnie jak o rządzie emigracyjnym, niezależności Tybetu bądź tybetańskim dniu niepodległości (10 marca). 

Ustanowienie tybetańskiego rządu na uchodźstwie miało doniosłe znaczenie z punktu widzenia prawa międzynarodowego, bowiem oznaczało kontynuację istnienia niepodległego państwa tybetańskiego i jego organów. Jak wskazał Arnold McNair, „fakt, iż rząd jakiegoś kraju został pozbawiony całej lub częściowej władzy nad terytorium swojego państwa, w żaden sposób nie unieważnia zdolności legislacyjnych lub innych przejawów suwerenności, które są spełniane poza jego terytorium. W prawie międzynarodowym nie ma zapisu, zabraniającego rządzenia państwem z terenu innego niż obszar danego państwa, o ile oczywiście kraj, na terytorium którego rząd emigracyjny będzie funkcjonował, dobrowolnie wyrazi na to swoją zgodę”. 

Prawie natychmiastowe rozwiązanie rządu tybetańskiego przez władze chińskie niewątpliwie świadczyło o chęci pozbawienia Dalajlamy XIV argumentu o ciągłości legalnej władzy tybetańskiej. Tybetański rząd emigracyjny nie był nowym ciałem utworzonym poza terytorium Tybetu, ale stanowił naturalną kontynuację prawowitego rządu Tybetu – Kaszagu, który przedtem miał swoją siedzibę w Lhasie. Zgodnie z zasadami prawa międzynarodowego Tybet istnieje zatem jako państwo niepodległe, gdyż posiada wszystkie atrybuty państwowości: terytorium, ludność na nim zamieszkującą i suwerenną władzę najwyższą. W świetle tych okoliczności prawnych chińska obecność w Tybecie stanowi pogwałcenie prawa międzynarodowego, a w szczególności praw zasadniczych państwa: prawa do istnienia, niezawisłości, równości, obrotu międzynarodowego (tj. utrzymywania stosunków międzynarodowych) i czci, tzn. samostanowienia.

W maju 1959 roku rząd ChRL ogłosił wspomniany dokument W sprawie Tybetu, w którym stwierdził, że „zapisy historyczne dowodzą, iż Tybet na przestrzeni swych długich dziejów nigdy nie był niepodległym krajem, lecz częścią Chin”. Z dokumentów wynikało, że tybetańskie imperium z okresu od VII do IX wieku podlegało Chinom, wszelkie tytuły władców i osobistości tybetańskich pochodziły z nadania chińskiego dworu cesarskiego, traktat z 822 roku w istocie świadczył o „zjednoczeniu Tybetu z Chinami, a tybetański król Tricug Decen / Khri-gtsug-lde-btsan uważał Tybet i Chiny za jedną rodzinę”. Mongolskiego chana Möngke określono jako chińskiego cesarza Xianzonga z dynastii Yuan (która wówczas jeszcze nie została formalnie założona!), a „kolejnym rządom centralnym Chin” przypisano „stopniowe zdefiniowanie systemu politycznego i religijnego w Tybecie”. Dokumenty te stanowi rzadką kumulację półprawd, przeinaczeń bądź wręcz fałszerstw w odniesieniu do dziejów Tybetu i jego relacji z Chinami. 

Tezy postanowione w dokumentach rozbudował następnie tygodnik Beijing Zhoubao , w którym 5 maja 1959 roku próbowano dowieść, że już w VII wieku, za dynastii Tang, rozpoczął się „naturalny proces jednoczenia narodowości”, a „rozwój przyjaznych kontaktów między narodowością Han i Tybetańczykami położył podwaliny pod jedność między Tybetańczykami a innymi narodowościami Chin, przede wszystkim między Tybetańczykami a Hanami oraz pod przyłączenie się narodu Tybetu do wielkiej rodziny [narodów] ojczyzny i wspólną wraz z innymi narodowościami pracę na rzecz budowy zjednoczonego kraju”. Poziom rozumowania i frazeologia mówią tu same za siebie. 

Właśnie ten zbiór dokumentów znamionował narodziny nowej i politycznie do dziś „jedynie słusznej” w ChRL wersji dziejów Tybetu. Propaganda głosi więc, że Tybet w wiekach VII–IX był podporządkowany Chinom, a od XIII wieku wszedł na stałe w skład terytorium Chin. Tezę tę stosowano i stosuje się obecnie w Chinach z różnym natężeniem w zależności od potrzeb chwili, raz ją wyciszając, a innym razem – jak po rozruchach z marca 2008 roku – eksponując. 

W tym samym czasie Mao, wzorem klasycznych myślicieli chińskich skłonny do klasyfi kowania świata w kategoriach numerycznych, podzielił Tybetańczyków na 4 grupy: 1) „lewicowych” (tzn. patriotycznych w zrozumieniu chińskim, bo opowiadających się za pozostawaniem Tybetu w granicach ChRL), 2) „neutralnych” (niezdecydowanych, ale możliwych do pozyskania po perswazjach ze strony „lewicowych”), 3) „prawicowych” (upartych, przeciwnych Chinom i reformie, ale nie chwytających za broń i nie uczestniczących w „rebelii”) oraz 4) „zdrajców”, tj. uczestników owej „rebelii”. Liczebność tych ostatnich oszacowano w dokumentach Komitetu do spraw Pracy w Tybecie (Decyzja w sprawie kilku aktualnych problemów politycznych w uśmierzaniu rebelii), z początku maja 1959 roku, na ok. 40 tys., chociaż wkrótce po wydarzeniach z marca 1959 roku władze ChRL podawały liczbę dwukrotnie niższą. 

Tybetańskie powstanie było nie tylko największym ruchem oporu wobec woluntarystycznych eksperymentów społecznych i gospodarczych Mao, ale także najpoważniejszym w dziejach ChRL protestem przeciwko władzy komunistycznej i największym ruchem narodowo-wyzwoleńczym. Od samego początku miało charakter narodowy i cieszyło się poparciem wszystkich warstw społecznych Tybetu, a nie tylko – jak utrzymuje chińska propaganda – arystokracji przeciwnej „socjalistycznym reformom”. Faktem jest, że ok. 70 proc. kleru i tybetańskiej arystokracji (642 rodziny), uczestniczyło w powstaniu. Trafnie ujął to Tsering Shakya, który napisał: „rebelia tybetańska była powstaniem narodowym, popieranym przez wszystkie klasy. W istocie większość protestów była dziełem prostych ludzi i biedoty, oburzonych nie tylko na Chińczyków, ale i na tybetańską klasę rządzącą, wyrzekającą się interesu narodowego”. Duża część arystokracji od samego początku powstania antychińskiego we wschodnich rejonach Tybetu dystansowała się od tego ruchu, zatem obarczanie jej winą za opór wobec Chin jest zwykłym nadużyciem propagandowym. 

FINALNY AKORD INTEGRACJI

Kres powstania oznaczał zarazem finał procesu integracji Tybetu z ChRL i fiasko prób współistnienia między buddyjskim Tybetem a komunistycznymi Chinami. Integracja została przez Pekin osiągnięta nie metodami politycznymi, np. poprzez skuteczne zastosowanie polityki narodowościowej, lecz siłą, metodami narzucenia własnych rozwiązań, ignorowania interesów miejscowej ludności i jej specyficznych uwarunkowań, uzurpowania sobie władzy politycznej oraz nasilania represji. 

Wydarzenia z lat 1950–1959 są dowodem na to, że chińskie twierdzenia o przynależności Tybetu do Chin i jego „pokojowym wyzwoleniu” mijają się z prawdą, ponieważ nastawienie ludności Tybetu wykazało wyłącznie propagandowy charakter obu tych tez. Polityka KPCh wobec Tybetu w tym okresie tylko w minimalny sposób różniła się od tradycyjnych działań Chin z czasów cesarstwa bądź Guomindangu, była polityką kolonizacji i przymusowej asymilacji. Rok 1959 stał się cezurą egzystencji Tybetu jako samodzielnego bytu politycznego, nawet w formie ograniczonej do statusu regionu autonomicznego Chin. 

Walce zbrojnej Chin przeciwko tybetańskim powstańcom towarzyszyła intensywna kampania propagandowa, która miała na celu przekonanie światowej opinii publicznej o „barbarzyńskim” charakterze tradycyjnych rządów w Tybecie i dążeniu „warstw posiadających” do przywrócenia i utrzymania takiego stanu rzeczy. Zaangażowano aparat ideologiczno-propagandowy KPCh, posłuszny wobec partii, media, dyplomację chińską i sojuszników, aby przekonać świat, iż w dotychczasowym Tybecie na porządku dziennym były okrucieństwa, tortury i tym podobne praktyki w rodzaju wykłuwania oczu, podcinania ścięgien, odcinania nosa, uszu bądź języka, odrąbywania kończyn, obdzierania żywcem ze skóry, nakładania kamiennych czap, miażdżenia, zakuwania w dyby, wrzucania do lochów ze skorpionami, wróżenia ze splotów świeżo wyprutych i jeszcze parujących jelit ludzkich etc. Nie do końca odpowiadało to prawdzie, bowiem nie bywały to działania arbitralne, lecz przypadki egzekwowania rygorystycznych kar przewidzianych w tradycyjnym tybetańskim kodeksie prawnym. Ponadto w źródłach chińskich nie wspomina się np. o zniesieniu przez Dalajlamę XIII w 1913 roku kar w rodzaju amputacji oraz kary śmierci. Milczeniem pomija się stan prawny w samych Chinach, zarówno za cesarstwa i pod rządami Guomindangu, jak też przed rewolucją komunistyczną, podczas niej i po jej zwycięstwie, np. zniesienie wspomnianej kary ćwiartowania żywcem (língchí ), wystawiania odrąbanych głów na widok publiczny (xiāoshŏu ) i krępowania stóp (chánzú ) dopiero w 1905 roku, rytualny kanibalizm w komunistycznych regionach prowincji Guangdong w latach dwudziestych czy w Guangxi-Zhuang podczas „rewolucji kulturalnej”), nie traktuje się obowiązującego w ChRL przez pół wieku systemu meldunkowego (chiń. hùkŏu , tyb. temdo/them-tho) jako formy znacznego ograniczenia swobód, porównywalnego z pańszczyźnianym przypisaniem chłopa do ziemi, wreszcie nie porusza się takich tematów, jak sygnalizowana niewolnicza praca dzieci i młodzieży w wielu regionach Chin jeszcze za rządów Guomindangu. Od strony czysto naukowej, tj. z punktu widzenia obiektywizmu i neutralności, liczne źródła chińskie wykazują zatem wartość w najlepszym razie względną i wątpliwą. 
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