Tybet a sinocentryczne widzenie świata
Motywem przewodnim chińskiej historiografii i historiozofii, przewijającym się przez dzieje Chin od najdawniejszych czasów, jest tradycyjne wyobrażenie świata, którego centrum stanowią Chiny i który wokół nich się koncentruje. Z powodu rozwoju we względnej izolacji oraz braku wiedzy o innych cywilizacjach uzurpowanie sobie przez Państwo Środka praw do zwierzchności nad światem było niejako naturalne: inne kraje i narody automatycznie uznawano za części państwa chińskiego – jako jedynego – lub przynajmniej za obszary i ludy podległe Chinom. Przykładem takiego podejścia jest np. sprawa statusu Tybetu, kontrowersje chińsko-koreańskie wokół państw protokoreańskich (Puyŏ, Koguryŏ), spory chińsko-mongolskie wokół osoby Czyngis-chana czy też liczne zarzuty wobec Chin o przywłaszczanie sobie historii narodów ościennych (np. Tybetańczyków, Mongołów, Mandżurów czy Koreańczyków).

W chińskiej historiozofii „mandat niebios” (tiānmìng – 天命) dawał cesarzowi jako „synowi Niebios” (tiānzĭ – 天子) prawo do rządzenia wszystkimi i wszystkim „pod Niebem”, co automatycznie czyniło zeń bezdyskusyjnego władcę całego znanego Chińczykom świata, wszystkich krain i narodów. 

„Wszystko, co pod Niebem, należy do króla i wszyscy ludzie między morzami są jego poddanymi”. Gdy chińskie „Niebo” (chiń. tiān – 天) miało taką właśnie konotację polityczną, to tybetański desygnat tego pojęcia zawierał konotację albo religijną (tyb. lhajül /lha-yul – boska kraina), albo czysto astronomiczną (tyb. nam/gnam).

Każdy, kto nawiązywał kontakt z dworem cesarskim, automatycznie uważany był za poddanego cesarza. Próbę wyłamania się z tego schematu traktowano jako bunt, ponieważ przyjęta „pod Niebem” (chiń. tiānxià – 天下) – w Chinach, tzn. na świecie – praktyka zakładała tylko dwa typy stosunków z innymi krajami: sojusz (chiń. méng – 盟) oraz polecenie/rozkaz (chiń. mìng – 命).

Skutkiem takiego postrzegania świata był wniosek, że pozostałe nacje, z natury rzeczy niezdolne do utworzenia własnego państwa, nie tylko są zorientowane na cesarstwo chińskie i cesarza jako centrum wszechświata i kultury, ale wręcz dążą do tego, aby stać się częścią państwa chińskiego i dostąpić szansy obcowania z jego kulturą. Rozszerzanie i zabezpieczanie granic Chin oraz anektowanie innych ludów traktowano (co najmniej od połowy II tysiąclecia p.n.e.) jako naturalną ekspansję najpierw kultury i cywilizacji chińskiej (Huá – 华, w pełnej formie – 華), a potem ich konkretnych wyznaczników, w tym pisma, wartości konfucjańskich czy elementów kultury materialnej. 

W relacjach z innymi ludami możliwy był tylko układ hierarchiczny: między zwierzchnikiem (tj. Chinami) a uległym poddanym/wasalem, tj. innym ludem lub krajem, ponieważ – jak dowodzili chińscy mędrcy Kongfuzi i Mengzi (Konfucjusz i Mencjusz) – „na niebie nie ma dwóch słońc, [a] lud nie ma dwóch władców” (tiān wú èr rì, mín wú èr wáng – 天无二日, 民无二王). W tej konfiguracji istniało miejsce tylko na stosunki hołdownicze, które – z punktu widzenia dworu chińskiego – pełniły rolę politycznego instrumentu bezpieczeństwa narodowego, zapewniając pokój na peryferiach i granicach państwa chińskiego.

Nasilanie chińskiej kontroli oznaczało kolonizację i asymilację, której początkiem była akulturacja elit, a szczególnie młodzieży. Historyk Wang Tongling opisał – i niejako uzasadnił naukowo – pięć etapów asymilacji dokonywanej przez Chiny: 1) programowe mieszanie ludności, tj. sprowadzanie uległych narodowości na tereny zamieszkane przez rdzennych Chińczyków i jednoczesne osiedlanie tych ostatnich na terenach zaludnionych przez inne narodowości; 2) zachęcanie do zawierania małżeństw mieszanych; 3) zalecanie zmiany rodzimych nazwisk i imion na chińskie (co było przejawem nie tylko wzmożonej akulturacji, lecz przede wszystkim wynarodowienia); 4) propagowanie adopcji dzieci i młodzieży z innych narodowości przez rdzennych Chińczyków; 5) sugerowanie innym narodowościom, aby zaakceptowały język chiński, normy życia społecznego i stroje (co było równoznaczne z całkowitą sinizacją).

Ludom „barbarzyńskim” w epoce Zhou (1122–221 p.n.e.) Chińczycy nadali zbiorcze nazwy, najczęściej zgodne ze stronami świata – Wschodni Yi (Dōngyí – 东夷), Południowi Man (Nánmán – 南蛮), Zachodni Rong (Xīróng – 西戎) i Północni Di (Běidí – 北狄) – chociaż czasami używali też kombinacji poszczególnych terminów (np. Dirong). W zależności od stopnia podatności na wpływy kultury chińskiej „barbarzyńcy” – określani zbiorczą nazwą fān (藩), stosowaną generalnie wobec krajów obcych i wasali – z perspektywy Chin mogli zostać uznani za „cywilizowanych” (dosł. dojrzałych – shúfān – 熟藩) lub „nieokrzesanych” (dosł. surowych – shēngfān – 生藩). Plemiona prototybetańskie zaliczono do kategorii Zachodnich Rong, dlatego też nazwa ta w odniesieniu do obszarów dzisiejszego Tybetu pojawia się w wielu kronikach i dokumentach kolejnych dynastii. 

Chiński świat – położony wewnątrz Czterech Mórz (chiń. Sìhăizhīnèi – 四海之内) – wyrażał się początkowo w formie pięciu stref (wŭfú – 五服), tj. koncentrycznych kręgów, obejmujących kolejno, zaczynając od środka: 1) domenę królewską (tiānfú – 天服), zasiedloną przez Chińczyków (tj. narodowość Han – chiń. Hàn – 汉, tj. rdzenni Chińczycy); 2) domeny książąt i innych wielmożów (hóufú – 侯服), zamieszkane zarówno przez Han, jak i przez inne narodowości; 3) strefę pacyfikacji – tj. ziemie peryferyjne, podporządkowane władcom chińskim (súifú – 绥服), ale zamieszkane głównie przez inne narodowości; 4) strefę sprzymierzonych barbarzyńców (yāofú – 要服), pod zarządem miejscowych, dziedzicznych władyków, zatwierdzanych przez władcę chińskiego (Han); 5) strefę nieucywilizowanej dziczy (huāngfú – 荒服), w której mieściły się kojarzone głównie z kierunkiem zachodnim, nieokrzesane i prymitywne plemiona Rong (Róng – 戎). Później ten model świata rozrósł się do dziewięciu kręgów (jiŭfú – 九服), z których ostatnie cztery obejmowały ziemie barbarzyńców; niektórzy etnografowie i historycy chińscy przyjmują, że do czwartej strefy w późniejszych epokach zaliczano Tybet i Mongolię, a do piątej – Koreę, Wietnam i Wyspy Ryūkyū (chiń. Liuqiu – Liúqiú – 琉球), w tym archipelag Okinawa (chiń. Chōngshéngdăo). Generalnie konfiguracja ta sprowadzała się w połowie I tysiąclecia p.n.e. (tzn. mniej więcej w połowie panowania dynastii Zhou) do rozróżnienia między chińskim Państwem Środka (Zhōngguó – 中国) a „zewnętrznymi barbarzyńcami” (wàifān – 外蕃). Stopień promieniowania kultury chińskiej był w tej konfiguracji wprost proporcjonalny do bliskości wobec centrum, tj. domeny królewskiej. Na wszystkich „obcych” spoczywał obowiązek składania trybutu władcy chińskiemu. W konsekwencji Chińczycy nie traktowali swojej cywilizacji jako jednej z wielu, lecz z pełnym przekonaniem uważali ją za jedyną, a swój kraj – zgodnie z rodzimą nazwą – za jej centrum, tj. właśnie za Państwo Środka. 

Skoro przez wieki trwania monarchii chińskiej stosunki z zagranicą wyrażano w kategoriach zwierzchnik–poddany w granicach jednego państwa, to tendencje niepodległościowe narodów „wcielonych” uważano (i nadal się uważa) w Państwie Środka za przejaw buntu, wichrzycielstwa i – odwołując się do współczesnych pojęć politycznych – separatyzmu. 

Oddziaływanie cywilizacji chińskiej na resztę świata wyrażano za czasów etnicznie chińskiej dynastii Ming (1368–1644) i mandżurskiej dynastii Qing (1644–1911) w formie trzech koncentrycznych kręgów. Pierwszy z nich obejmował obszary schińszczone: Koreę, Wietnam, Tajwan, Wyspy Ryūkyū i – w czasach Mingów – Japonię; drugi – stepy, pustynie i góry na północy i północnym zachodzie imperium (Mongolię, Tybet, Ujgurię, Mandżurię) oraz trzeci – Japonię (za Qingów), Azję Południowo-Wschodnią i subkontynent indyjski. Tybet i Mongolia, mimo bliskości geograficznej, nigdy nie przyjęły kultury chińskiej, ale jedynie zaadaptowały do swoich potrzeb niektóre jej elementy, dlatego umieszczanie ich w kategorii, w której znalazły się np. Japonia, Korea i Wietnam, tzn. kraje poddane bardzo silnemu oddziaływaniu kultury chińskiej, jest wielkim uproszczeniem. Paradoksem historii stało się to, że kraje bardziej zsinizowane są obecnie samodzielne, natomiast te niepodatne na wpływ kultury chińskiej pozostają w granicach Chin (Tybet, Ujguria, południowa część Mongolii, zwana Mongolią Wewnętrzną).

U szczytu swej potęgi – za czasów mandżurskiej dynastii Qing w XVIII wieku – Chiny, zgodnie z sinocentrycznym rozumieniem świata, arbitralnie zaliczały do grona swoich wasali nie tylko wspomniane wcześniej państwa i regiony Azji, ale także np. Anglię, Holandię, Rosję, Portugalię i Państwo Papieskie.

Poczucie wyższości wobec innych nacji, ze względu na przypisywaną sobie rolę „rozsadnika” cywilizacji, było obecne w Chinach niemal od zarania dziejów. Do tej teorii wyższości rasy chińskiej nad wszystkimi obcymi dopasowano „ideologicznie” nawet najstarsze chińskie mity. Ów etnocentryzm stanowi nieodłączny motyw najstarszych zabytków chińskiego piśmiennictwa, a tym samym integralny składnik całej cywilizacji chińskiej. Najważniejszą rolę przypisywano pierwszym starożytnym chińskim państwom-miastom, otoczonym „morzem barbarzyńców” i zmuszanym do ciągłej obrony przed nimi. 

Sinocentryczna konstrukcja myślowa legła u podstaw autocentrycznego stosunku do świata i kontaktów z nim: w tradycyjnej dyplomacji chińskiej nie znano pojęcia traktatu, w którym druga strona byłaby wobec Chin równoprawna. Formalny kontakt z Chinami musiał zatem rozpoczynać się od zaakceptowania chińskiego systemu wartości przez inne narody i kraje, tzn. konieczności złożenia Chinom trybutu i automatycznego uznania supremacji cesarza oraz jego mandatu do sprawowania rządów nad całym światem. Natomiast nieposłuszeństwo ze strony innych narodów („barbarzyńców”) i odrzucanie tych norm oznaczało – z punktu widzenia Chin – nie tylko arogancję, zuchwalstwo i bezczelność, lecz także ignorancję oraz naruszenie ustalonego porządku wszechświata i sprzeciwianie się woli Niebios. Wszelkie układy z innymi krajami interpretowano w Chinach wyłącznie jako hołdownicze, a pojęcie „więzów” między innymi państwami i krajami a Chinami uznawano za oczywiste podporządkowanie się Chinom. Rozumowanie to cesarze chińscy wspierali konkretnymi posunięciami: politycznymi mariażami w ramach dyplomacji matrymonialnej, które z władców innych państw w chińskiej optyce czyniły „młodszych krewnych”, nadawaniem sugerujących zależność od Chin tytułów (często pompatycznych, formalnych i pozbawionych realnych podstaw), przyznawaniem uprawnień w handlu z Chinami, stosowaniem zasady wykorzystywania jednych barbarzyńców w celu zwalczania innych (chiń. yĭyízhìyí – 以夷制夷, yĭyí gōngyí – 以夷攻夷, yĭyí fáyí – 以夷伐夷) oraz znanej nie tylko w Chinach polityki „dziel i rządź” (chiń. fēn’érzhìzhī – 分而治之), a także metody luźnej kontroli (jīmíbùjué – 羁縻不绝), polegającej na względnej tolerancji, ale i represjach w przypadku niesubordynacji. Często zdarzało się i tak, że uzurpowana przez chińskich monarchów władza nad barbarzyńcami była czystą fikcją i wytworem sinocentrycznej wyobraźni, co zresztą klasa rządząca uświadamiała sobie, ale otwarcie nie mogła przyznać w obawie przed utratą twarzy i tym samym autorytetu. Na użytek publiczny stosowano zgrabną formułę, która z jednej strony pozwalała na zachowanie twarzy i pozorów, a z drugiej i tak oddawała faktyczny stan rzeczy: „rządzić, nie rządząc” (chiń. bú zhì zhì zhī - – 不治治之). 

Pozostałością po kronikach cesarskich i imperialnym sposobie postrzegania świata jest pokutujące również we współczesnej historiografi i ChRL automatyczne traktowanie wszelkich kontaktów między dawnym państwem chińskim a krajami ościennymi w kategoriach suzeren–wasal oraz określanie przybywających na dwór chiński misji zagranicznych (najczęściej zwykłych wypraw kupieckich) jako hołdowniczych. Duma narodowa Chińczyków nie pozwalała traktować tych misji zgodnie z ich prawdziwym charakterem, lecz zmuszała do nadawania im nimbu politycznego. Stosunek cesarskich Chin do świata zewnętrznego charakteryzowała pogarda oraz poczucie wyższości własnej kultury i cywilizacji. Skoro postawa sinocentryczna prowadziła do automatycznego traktowania innych ludów jako „barbarzyńców”, dla których zaszczytem była sama szansa zbliżenia do Chin i korzystania z dobrodziejstw ich cywilizacji, to w tej sytuacji nie było mowy o równoprawnym traktowaniu partnerów zagranicznych. 

Taki punkt widzenia powodował wypaczenie obrazu świata, w którym Chinom z założenia przypadała rola dominująca, a innym narodom – niezależnie od realiów zewnętrznych – podrzędna. Ten stereotyp w myśleniu miał groźne konsekwencje również w dokumentach, ponieważ wymagał ciągłej nadinterpretacji rzeczywistości. Powodował konieczność odpowiedniego (czyt. zafałszowanego) opisywania wydarzeń, gdyż za każdym razem należało podkreślić zwierzchność cesarza nad innymi krajami i ludami, nawet jeśli wizyta zagranicznego gościa czy nadanie mu tytułu miały charakter czysto ceremonialny i fasadowy. Wasal otrzymywał od cesarza pieczęć, jako symbol władzy z imperialnego namaszczenia (niezbędną do korespondencji z dworem cesarskim), oraz oficjalną rangę, stosownie do swojej pozycji z punktu widzenia dworskiej hierarchii chińskiej. Już te ceremonie wystarczały do uznawania przez Chiny innych krajów za strefę wpływów. Tak też było w przypadku Tybetu, ponieważ przez wiele lat funkcjonował on samodzielnie jako kraj, ale w sinocentrycznej wyobraźni władców cesarstwa to właśnie Chiny miały sprawować nad nim zwierzchność. Komunistyczny rząd chiński, zainspirowany modelem sowieckim, a także państwowotwórczą filozofią założyciela Republiki Chin – Sun Yat-sena – i jego następcy Czang Kaj-szeka, obficie korzystał z teorii wyższości kulturowej narodowości Han. Za słuszną uznał też potrzebę „wspomagania” niżej stojących mniejszości oraz promowania integracji, która w wydaniu chińskim była tożsama z asymilacją (chiń. tónghuà – 同化) bądź sinizacją (chiń. Hànhuà – 汉化, Huáhuà – 华化 lub láiHuá – 来华). Nieco złagodzoną wersję tej polityki zaczęto wprowadzać dopiero w epoce modernizacji i otwarcia (tj. od 1979 roku), gdy przyznano, że asymilacja nastąpiła „w wielu przypadkach”. Nacisk położono jednak na etniczne „przemieszanie” (chiń. rónghé – 融合). W obszernej publikacji Tanshi Dalai (Przejrzeć Dalaja) można nawet znaleźć wypowiedzi Mao Zedonga na temat genetycznej przewagi narodu chińskiego, uwidaczniającej się u osób mieszanego pochodzenia. Dobitnie wyraził to Zhu Rongji, premier ChRL w latach 1997–2002, który – nie kryjąc pogardy dla reszty świata – stwierdził: „Chińczycy to najmądrzejszy naród. Ma najwyższy poziom inteligencji”. Zgodnie z oficjalną tezą „cały naród chiński złożony z wielu grup etnicznych dążył do jedności wszystkich narodowości”. Mao nie krył zresztą pogardy dla odmienności kulturowej innych narodowości i potrafi ł – cytując Marksa – oznajmić np. Dalajlamie XIV w 1954 roku, że „religia to opium”.

Ideologicznie uwarunkowana i wsparta propagandą nauka chińska rozpatruje obecnie przejęcie władzy na tronie cesarskim w Chinach w 1271 roku przez mongolską dynastię Yuan (która obaliła chińską dynastię Song) oraz w 1644 roku przez mandżurską dynastię Qing (która obaliła etnicznie chińską Ming) wyłącznie jako wymianę etniczną w ramach jednego, wielkiego i wieloetnicznego państwa chińskiego, a nie w kategoriach obcej inwazji, agresji, okupacji, jak to interpretowano jeszcze w latach osiemdziesiątych XX wieku. O ile jednak argument asymilacji istotnie znajduje zastosowanie w przypadku Mandżurów, którzy ulegli prawie całkowitej sinizacji, o tyle w żaden sposób nie odnosi się do Mongołów, którzy w okresie swojego panowania w Chinach przejawiali wrogi stosunek do chińskiego otoczenia, nie byli w najmniejszym stopniu podatni na oddziaływanie środowiska chińskiego ani zainteresowani chińską kulturą (z wyjątkiem niewielkiej części klasy rządzącej) i zostali z Chin wygnani na fali chińskiego buntu narodowościowego. Jeszcze w latach pięćdziesiątych XX wieku o rządach mongolskich i mandżurskich historiografi a chińska wyrażała się jednoznacznie, traktując je jako m.in. agresję, inwazję, obcą okupację, ucisk narodowościowy, dyskryminację ludności Han. Obecnie względy poprawności politycznej nakazują podkreślanie jedności w ramach „wielkiej rodziny narodu Chin”, a to wymaga nie tylko weryfi kacji ocen wydarzeń historycznych, ale wręcz pisania historii na nowo, nawet kosztem zgodności nowych interpretacji z faktami. Jednocześnie takie pojmowanie jedności pozwala na przypisywanie Chinom władzy nad obszarami zamieszkiwanymi przez inne narodowości i zwierzchnictwa nad ich dawnymi państwami, co tym bardziej podbudowuje tezę o „odwiecznej więzi” pomiędzy nimi, obecnie ucieleśnionej w postaci koncepcji „narodu Chin”.

